g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 5. janija*

Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu — 54. pants — “Ne bis in idem” princips —
Piemérosanas joma — Ligumslédzéjas valsts pienemts rikojums par nenodosanu iztiesasanai tiesa
pieradijumu trakuma dé] — Iespéja atsakt tiesas izmeklésanu jaunu pieradijumu atklasanas gadijuma —
Personas, attieciba uz kuru “lieta ir pabeigta”, jédziens — Kriminalvajasana cita ligumslédzéja valsti pret
to pasu personu un par tiem pasiem faktiem — Publiskas apstdzibas izbeig$ana un ne bis in idem
principa piemérosana

Lieta C-398/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LES 35. pantam, ko Tribunale di Fermo (Italija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 11. jalija un kas Tiesa registréts 2012. gada 29. augusta,
kriminalprocesa pret
M.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi K. Lénarts
[K. Lenaerts], Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas izpilda ceturtds palatas tiesnesa pienakumus,
M. Safjans [M. Safjan], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. Prehala [A. Prechall],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Qun R varda — C. Taormina un L. V. Mascioli, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Belgijas valdibas varda — T. Materne un C. Pochet, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels un B. Koopman, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Arciszewski un M. Szpunar, ka arl M. Szwarc, parstaviji,
— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2014. gada 6. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu Konvencija, ar ko isteno
Sengenas 1985. gada 14. janija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,
Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atcel$anu pie kopigdm robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kas parakstita 1990. gada 19. janija Sengena
(turpmak teksta — “KISN”).

Sis lagums ir iesniegts kriminaltiesvediba, ko Italija uzsakusi pret M, pamatojoties uz tiem pasiem
faktiem, par kuriem vienlaikus Belgija notiek izmeklésana, proti, par seksualu vardarbibu pret
mazgadigu bérnu, kas notikusi no 2001. gada maija lidz 2004. gada februarim pédéjas minétas
dalibvalsts teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), pielikuma ir 7. protokols, kas parakstits Strasbara
1984. gada 22. novembri un ko ratificéjusas 25 Eiropas Savienibas dalibvalstis (turpmak teksta —
“ECPAK 7. protokols”), kura 4. pants ar nosaukumu “Tiesibas netikt divreiz tiesaitam vai soditam” ir
izteikts sadi:

“1. Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par nodarijumu, par kuru
vin$ saskana ar $is valsts tiesibu aktiem un soda izcieSanas noteikumiem jau ticis attaisnots vai
notiesats ar galigu spriedumu.

2. lepriekséja punkta noteikumi neliedz lietu izskatit atkartoti saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
un soda izcie$anas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai atklajusies jauni apstakli [fakti], vai ja

ieprieks$éja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

3. Nevar but atkapes no $i panta saskana ar [ECPAK] 15. pantu.”
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Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. panta ar nosaukumu “Tiesibas
netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo nodarijumu” ir noteikts $adi:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallietd par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

Protokols (Nr. 19) par Sengenas acquis

Eiropas Savienibas sistéma ieklauta protokola (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas pievienots Lisabonas
ligumam (OV 2010, C 83, 290. lpp.), 1. un 2. panta ir noteikts, ka Belgijas Karaliste un Italijas
Republika ir to valstu starpa, kam tiek piemérots Sengenas acquis.

Protokols (Nr. 36) par parejas noteikumiem

Atbilstosi protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem, kas pievienots LES, 10. panta 1. un 3. punktam
Tiesas pilnvaras saskana ar ES liguma VI sadalu — redakcija, kas bija spéka, pirms stajas spéka
Lisabonas ligums — paliek negrozitas piecus gadus péc minéta liguma stasanas spéka attieciba uz
Savienibas tiesibu aktiem, kas ir pienemti pirms minéta liguma stasanas spéka, ari tad, ja tas ir atzitas
saskana ar LES 35. panta 2. punktu.

Deklaracija atbilstosi LES 35. panta 2. punktam

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi publicétas informacijas par Amsterdamas
liguma spéka stasanas datumu (OV L 114, 56. lpp.) izriet, ka Italijas Republika ir pienémusi
deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru $i dalibvalsts ir pienémusi Tiesas kompetenci
sniegt prejudicialus nolémumus saskana ar LES 35. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem
noteikumiem.

KISN

Sengenas acquis dala tostarp ir KISN. Tas III sadala ar nosaukumu “Policija un_drosiba” ir ietverta
3. nodala ar nosaukumu “Ne bis in idem principa piemérosana”. Atbilstosi KISN 54. pantam, kas
ietilpst $aja 3. nodala:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

Belgijas tiesibas

Belgijas Code d’instruction criminelle [Kriminalprocesa kodeksa] (turpmak teksta — “CIC”) 128. panta ir
noteikts, ka gadijuma, kad tiek iesniegts lagums par apsidzéta izdosanu, “ja pirmstiesas palatas tiesnesi
uzskata, ka konkrétie fakti nenorada uz noziegumu, kriminalparkapumu vai siku parkapumu vai ka nav
apstaklu un/vai pieradijumu pret apsiidzéto, tiem ir japienem lémums par tiesvedibas izbeigsanu”.
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CIC 246. panta ir noteikts:

“Ja apstudzibas palata ir nospriedusi, ka nav iemesla lietu nodot izskatiSanai tiesa, apstudzéto personu
velak nevar tiesat, pamatojoties uz Siem pasiem faktiem, ja vien neklast zinami jauni pieradijumi.”

CIC 247. panta ir noteikts:

“Par jauniem pieradijumiem tiek uzskatitas liecinieku liecibas, dokumenti un protokoli, kurus nebija
iespéjams iesniegt izskatiSanai apstidzibas palata un kuri var vai nu pastiprinat to pieradijumu spéku,
kurus apstdzibu palata ir atzinusi par parak nenozimigiem, vai atainot faktus cita veida, kas ir
noderigs patiesibas noskaidros$anai.”

No lietas materialiem izriet, ka Belgija Cour de cassation [Kasacijas tiesa] ir nospriedusi, ka CIC 246. un
247. pants ir piemérojami ne tikai apsidzibu palatas lémumiem par liets izbeigSanu, bet ari visam
instancém, kuras izmeklésanas tiesas, ieskaitot pirmstiesas palatu, ir izbeigusas izmeklésanu, pienemot
lémumu par tiesvedibas izbeig$anu.

CIC 248. panta ir paredzéts, ka tad, ja tiek atklati jauni pieradijumi, augstaka policijas amatpersona vai
izmeklésanas tiesnesis nostta dokumentu kopijas un pieradijumus apelacijas tiesas generalprokuroram.
Péc pédéja minéta pieprasijuma apstadzibas palatas priekssédétajs norada tiesnesi, kur§ péc prokurora
pieprasijjuma veiks jaunu izmeklésanu.

Italijas tiesibas

Italijas Kriminalkodeksa 604. panta ir paredzéts, ka par seksualu vardarbibu, ko veikusi Italijas pilsoni,
vini var tikt saukti pie atbildibas Italija, pat ja ta ir veikta arvalstis.

Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

M, Italijas pilsonis, kas dzivo Belgija, kur, pamatojoties uz vairakam vina vedeklas Q iesniegtajam
sudzibam, 2004. gada pret vinu tika uzsakta kriminaltiesvediba saistiba ar darbibam, veicot seksualu
vardarbibu vai nelikumigas seksuala rakstura darbibas, tostarp seksuali uzmacoties personai, kas nav
sasniegusi 16 gadu vecumu.

Sie fakti notika Belgijas teritorija no 2001. gada maija lidz 2004. gada februarim pret N, vina mazmeitu,
kas dzimusi 1999. gada 29. aprili, ar vina déla O, kurs ir N tévs, lidzdalibu.

Beidzoties izmeklésanai, kuras laika tika savakti un parbauditi dazadi pieradijumi, Chambre du conseil
du tribunal de premiére instance de Mons [Monsas pirmas instances tiesas pirmstiesas palata] (Belgija)
ar 2008. gada 15. decembra rikojumu pienéma lémumu nenosutit lietu iztiesasanai pieradijumu
trakuma dél (turpmak teksta — “rikojums par lietas nenosutisanu iztiesasanai”).

Cour d’appel de Mons [Monsas apelacijas tiesa] (Belgija) apsidzibu palata apstiprinaja so 2009. gada
21. aprila rikojumu par nenosutisanu iztiesasanai. Cour de cassation (Belgija) ar 2009. gada
2. decembra spriedumu noraidija pret $o spriedumu iesniegto kasacijas sudzibu.

Vienlaikus ar Belgijas teritorija notieko$o izmeklésanu un saskana ar Q 2006. gada 23. novembri

iesniegto sudzibu Italijas policija pret M tika uzsakta kriminalvajasana Tribunale di Fermo [Fermo
tiesa] par tiem pasiem faktiem, kas ir minéti §1 sprieduma 15. un 16. punkta.
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2008. gada 19. decembri péc izmeklésanas, kura butiba tika atsakta Belgija notikusi izmeklésana,
Tribunale di Fermo pirmstiesas uzklausiSanas tiesnesis norikoja nodot M lietas iztiesasanu §is pasas
tiesas kolegialajai palatai.

Tribunale di Fermo 2009. gada 9. decembra tiesas sédé M noradija uz Cour de Cassation 2009. gada
2. decembra spriedumu un uz ne bis in idem principu.

Prokurors un Q advokati, piekritot, ka fakti, kas tika izmekléti Belgija un Italija, ir identiski, apstridéja,
ka pastav nolémums péc butibas, kam piemistu res judicata spéks, un $aja zina apgalvoja, ka 2008. gada
15. decembra rikojums nav $kérslis vélakai tiesvedibas atsaksanai, ja ir iesniegti jauni pieradijumi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka minétais rikojums par lietas nenosutisanu iztiesasanai liedz nosutit apsadzéto
tiesasanai, ja vien pret vinu nav jaunu pieradijumu, kas ir definéti CIC 247. panta.

Iesniedzéjtiesa norada ari, ka atbilstosi Belgijas tiesibam tiesas izmeklésanas atsak$ana, ja ir jauni
pieradijumi, var notikt tikai péc prokurora pieprasijuma.

Sados apstaklos Tribunale di Fermo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas ir [KISN] ligumslédzéjpuse, [tiesas] péc plasas izmeklésanas,
kuru ir iespéjams atsakt jaunu pieradijumu iesnieg$anas gadijuma, taisits galigs spriedums “non-lieu”,
ar kuru ir pabeigta tiesvediba, liedz uzsakt vai turpinat tiesvedibu attieciba uz tiem pasiem faktiem un
to pasu personu cita ligumslédzéjvalsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai KISN 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka rikojums
par nenosutiSanu iztiesasanai tiesa, kas ligumslédzéja valsti, kura sis rikojums ir pienemts, ir skérslis
jaunas kriminalvajasanas uzsaksanai par tiem pasiem faktiem pret personu, par kuru ir taisits minétais
rikojums, ja vien nav paradijusies jauni pieradijumi pret pédéjo minéto, ir jauzskata par noléemumu, kas
satur galigu nolémumu $1 panta izpratné, kas tadéjadi ir $kérslis jaunai kriminalvajasanai pret o pasu
personu par tiem pasiem faktiem cita dalibvalsti.

No pasa KISN 54. panta teksta izriet, ka pret personu nevar veikt kriminalvajasanu ligumslédzéja valsti
par tiem pasiem nodarijumiem, par kuriem jau “pienemts galigs nolémums” cita ligumslédzéja valsti.

Lai noteiktu, vai tiesas nolémums ir nolémums, ar kuru ir pienemts galigs nolémums attieciba uz
personu $1 panta izpratné, ir japarliecinas, ka $is nolémums ir pienemts péc tam, kad lieta ir izvértéta
péc butibas ($aja zina skat. spriedumu Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 30. punkts).

Saja zina Tiesa ir nolémusi, ka ir jauzskata, ka vienas Ligumslédzéjas valsts tiesu nolémums, ar kuru
apsudzétais ir galigi attaisnots pieradijumu trikuma dél, ir pamatots ar $adu vértéjumu (skat. $aja zina
spriedumu van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, 60. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka attieciba uz rikojumu par lietas nenostatisanu iztiesasanai, kas pienemts péc
tiesvedibas, kuras rezultata tika savakti un parbauditi dazadi pieradijumi, ir jauzskata, ka ir notikusi
lietas izskatiSana péc butibas ieprieks minéta sprieduma lieta Miraglia (EU:C:2005:156) izpratng, jo tas
ietver galigu lémumu par $o pieradijumu nepietiekamibu un izslédz jebkadu iespéju atjaunot lietas
izskatisanu, pamatojoties uz to pasu pieradijumu kopumu.
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Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai personu varétu uzskatit par tadu, kuras lieta
pienemts “galigais tiesas nolémums” KISN 54. panta izpratné, publiska apsidziba ligumslédzéja valsti
ir jauzskata par pabeigtu tadéjadi, ka pienemtais lémums ligumslédzéja valsti, kura tas ir pienemts,
nodro$ina ar ne bis in idem principu pieskirto aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, 32. un 35. punkts un tajos minéta judikatara).

Lémums, kur§ saskana ar pirmas ligumslédzéjas valsts, kura pret kadu personu uzsakusi
kriminalvajasanu, tiesibam neaizliedz galigi turpmaku tiesvedibu valsts limeni, principa nevar but
procesuals s$kérslis tam, ka kriminalvajasana pret $o personu par tiem pasiem nodarjjumiem,
iespéjams, tiek uzsakta vai turpinata cita ligumslédzéja valsti (spriedums Turansky, EU:C:2008:768,
36. punkts).

Ka izriet no lémuma par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, péc tam, kad Cour de cassation
2009. gada 2. decembrT taisija spriedumu, rikojums par lietas nenodo$anu iztiesasanai ir stajies spéka ar
res judicata spéku. Tadéjadi publiska apstudziba ir jauzskata par pabeigtu, un tas ir $kérslis, lai Belgijas
Karalistes teritorija tiktu uzsakta jauna M kriminalvajasana par tiem pasiem faktiem un pamatojoties uz
to pasu apstaklu kopumu, kas tika parbauditi tiesvediba, kura ir pienemts S$is rikojums. CIC
246.—248. panta butiba ir noteikts, ka tiesvediba var tikt atsakta, tikai pamatojoties uz jauniem
pieradijumiem, tas ir, it ipasi pieradijumiem, kas vél nav parbauditi apsudzibas palata un kas var
izraisit lemuma par lietas nenodo$anu iztiesasanai grozisanu.

Turklat ir jaatgadina, ka, ka Tiesa ir nospriedusi sava sprieduma Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708)
40. punkta par aizmugurisku spriedumu, tikai tas, ka atbilstosi valsts tiesibu normam ir paredzéta Sis
kriminaltiesvedibas atsik$ana, pats par sevi neizslédz, ka $is nolémums ir jauzskata par “galigu” KISN
54. panta izpratne.

Turklat ir jaatgadina, ka, ta ka tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par to pasu noziedzigo
nodarjjumu ir paredzétas ari Hartas 50. panta, KISN 54. pants ir jainterpreté saskana ar to.

Saja zina vispirms ir janorada, ka aplikojama kriminaltiesiska nolémuma “galigd” rakstura novértésana
ir jaizdara, pamatojoties uz dalibvalsts, kas to ir pienémusi, tiesibam.

Turpinajuma ir janorada, ka atbilstosi Hartas 50. panta paskaidrojumiem, kas janem véra, veicot tas
interpretaciju (spriedums Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. punkts un taja minéta
judikatara), “attieciba uz situacijam, kas minétas 7. protokola 4. panta, proti, principa piemérosanu
viena dalibvalsti, garantéto tiesibu nozime un darbibas joma ir tada pati ka attiecigajam tiesibam
ECK”. Ta ka KISN 54. panta ir paredzéts, ka tas, vai tiesas nolémums ir “galigs” attieciba uz ne bis
in idem principa pieméro$anu iespéjamam citas ligumslédzéjas valsts darbibam, ir atkarigs no ta, vai
$is nolémums ir vai nav galigs taja ligumslédzéja valsti, kura tas ir pienemts, §is paskaidrojumu punkts
ir piemérojams $aja lieta.

No ECPAK 7. protokola 4. panta 2. punkta izriet, ka ne bis in idem princips, kas ir noteikts $i panta
1. punkta, neliedz uzsakt tiesvedibu no jauna, “ja ir jauni pieradijumi vai atklajusies jauni apstakli
[fakti]”, kas var ietekmét pienemto noléemumu.

Saja zina ECT tiesas 2009. gada 10. februara sprieduma lieta Zolotoukhine pret Krieviju (Nr. 14939/03,
§ 83) ir nospriests, ka ECPAK 7. protokola 4. punkts ir “piemérojams tad, ja tiek uzsakta jauna
kriminalvajasana tad, kad ieprieks$éjs attaisnojos$s vai notiesajo$s nolémums ir jau stajies spéka ka
res judicata” [neoficials tulkojums]. Turpretim arkartas stdzibas netiek nemtas véra, ja ir runa par
noteik$anu, vai procedura ir tikusi galigi pabeigta. Lai gan Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir pirmas
proceduras turpinajums, noléemuma “galigais” raksturs nav atkarigs no to izmantosanas (ECT tiesas
2009. gada 10. februara spriedums lieta Zolotoukhine pret Krieviju, Nr. 14939/03, 108. punkts).
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Saja lieta iespéja atsakt tiesas izmeklésanu jaunu pieradijumu dél, kas ir paredzéta CIC 246.—248. panta,
nevar apstridét pamatlieta pienemta rikojuma par lietas nenosatiSanu iztiesasanai galigo raksturu.
Protams, $1 iespéja nav “arkartas parskatiSsanas procedira” minétas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras izpratné, bet ta drizdk prasa arkartéju ieguldijumu, pamatojoties uz atskirigiem
pieradijumiem noskirta procesa, nevis vienkarsu jau pabeigtas proceduras turpinasanu, pamatojoties uz
tiem pasiem pieradijumiem. Turklat, ievérojot vajadzibu parbaudit, ka iesniegtie pieradijumi tiesam ir
jauni, lai pamatotu atsaksanu, jebkura jauna procedira, pamatojoties uz atsaksanas iespéju, pret to
pasu personu par tiem pasiem faktiem var notikt tikai taja ligumslédzéja valsti, kuras teritorija ir
pienemts $is rikojums.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka KISN 54. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka rikojums par nenosutiSanu iztiesasanai tiesa, kas ligumslédzéja valsti, kura Sis
rikojums ir pienemts, ir skeérslis jaunas kriminalvajasanas uzsaksanai par tiem pasiem faktiem pret
personu, par kuru ir taisits minétais rikojums, ja vien nav paradiju$ies jauni pieradijumi pret pédéjo
minéto, ir jauzskata par nolémumu, kas satur galigu nolémumu §1 panta izpratné, kas tadéjadi ir
skérslis jaunai kriminalvajasanai pret So pasu personu par tiem pasiem faktiem cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Konvencijas, ar ko isteno gengenas 1985. gada 14. junija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada
19. junija Sengena, 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka rikojums par nenosati$anu iztiesasanai
tiesa, kas ligumslédzéja valsti, kura Sis rikojums ir pienemts, ir skérslis jaunas kriminalvajasanas
uzsaksanai par tiem pasiem faktiem pret personu, par kuru ir taisits minétais rikojums, ja vien
nav paradijuSies jauni pieradijumi pret pédéjo minéto, ir jauzskata par nolémumu, kas satur
galigu nolémumu $i panta izpratné, kas tadéjadi ir skeérslis jaunai kriminalvajasanai pret so pasu
personu par tiem pasiem faktiem cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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