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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2014 *

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 54 artikla — Ne bis in idem -periaate —
Soveltamisala — Sopimusvaltion tuomioistuimen péiatos menettelyn keskeyttimisestd siirtdmattd asiaa
rikosasian padkasittelyyn tosiseikkojen ja/tai ndyton riittdmattomyyden perusteella —
Mahdollisuus aloittaa esitutkinta uudelleen, jos ilmenee uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nayttoa —
Henkilon, jota koskevassa asiassa on annettu “lainvoimainen tuomio”, kasite —
Rikosoikeudellinen menettely toisessa sopimusvaltiossa samaa henkil6d vastaan samasta teosta —
Syyteoikeuden raukeaminen ja ne bis in idem -periaatteen soveltaminen

Asiassa C-398/12,
jossa on kyse EU 35 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Fermo
(Italia) on esittinyt 11.7.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
M,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), varapresidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston tuomarin tehtivig, sekda tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky ja
A. Prechal,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 12.9.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Q ja R, edustajinaan avvocato C. Taormina ja avvocato L. V. Mascioli,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja C. Pochet,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja ]. Kemper,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels ja B. Koopman,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendian A. Posch,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, M. Arciszewski, M. Szpunar ja M. Szwarc,
— Sveitsin hallitus, asiamiehendén D. Klingele,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2014 pidetyssé istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka
allekirjoitettiin Schengenissd 19.6.1990 (jaljempénd Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty
yleissopimus), 54 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on saatettu Italiassa vireille M:d4d vastaan samasta teosta kuin
se, joka on ollut rinnakkaisen esitutkinnan kohteena Belgiassa, ja jossa on kyse siitd, ettd M:n viitetddn
kohdistaneen toukokuussa 2001-helmikuussa 2004 viimeksi mainitun jasenvaltion alueella seksuaalista
vikivaltaa sisdltdneitd tekoja alaikdiseen tyttoon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus, joka allekirjoitettiin Roomassa
4.11.1950 (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus), sisdltda liitteend seitsemdnnen lisapoytakirjan,
joka allekirjoitettiin Strasbourgissa 22.11.1984, jonka 25 Euroopan unionin jésenvaltiota ovat
ratifioineet (jaljempéand Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemds lisdpoytdkirja) ja jonka
4 artiklassa, jonka otsikko on "Kielto syyttédd ja rangaista kahdesti”, méadrataan seuraavaa:

”1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maéraykset eivit estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti, jos on néyttod uusista tai vasta esiin tulleista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasta artiklasta ei saa poiketa [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 15 artiklan perusteella.”
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Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempénéd perusoikeuskirja) 50 artiklassa, jonka otsikko on
"Kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkéynnissa kahdesti samasta rikoksesta”, maaréatdan seuraavaa:

"Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

Poytakirja (N:o 19) Schengenin sddannostosta

Osaksi Euroopan unionia sisdllytetystd Schengenin sddnnostostd tehdyn poytékirjan (N:o 19), joka on
liitetty Lissabonin sopimukseen (EUVL 2010, C 83, s. 290), 1 ja 2 artiklan mukaan Belgian
kuningaskunta ja Italian tasavalta kuuluvat jasenvaltioihin, joihin sovelletaan Schengenin sddnnostoa.

Poytikirja (N:o 36) siirtymaméarayksista

EUT-sopimukseen liitetyn siirtymamaéaéarayksista tehdyn poytékirjan (N:o 36) 10 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaan EU-sopimuksen, sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin sopimusta, VI osaston mukainen
unionin tuomioistuimen toimivalta sdilyy ennallaan viisi ensimmaéistd vuotta viimeksi mainitun
sopimuksen voimaantulopdivédstd sellaisten unionin sdddosten osalta, jotka on annettu ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, my06s silloin, kun toimivalta on hyviksytty EU
35 artiklan 2 kohdan nojalla.

EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julistus

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivdstd annetun ilmoituksen, joka julkaistiin Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessda 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), mukaan Italian tasavalta on antanut EU
35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen, jolla tdméd jasenvaltio on hyviksynyt unionin
tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Schengenin sddnnostoon kuuluu erityisesti Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus.
Tamaén yleissopimuksen III osastoon, jonka otsikko on "Poliisi ja turvallisuus”, siséltyy 3 luku, jonka
otsikko puolestaan on "Ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta”. Yleissopimuksen 54 artiklassa,
joka sisdltyy mainittuun 3 lukuun, méérétaan seuraavaa:

"Henkil6d, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttda
samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttien, ettd tdmd henkilo on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enéé suorittaa.”

Belgian oikeus

Belgian esitutkintalain (code d’instruction criminelle, jdljempéna CIC) 128 §:ssd sdddetddn, ettd
tilanteessa, jossa on vaadittu esitutkinnan kohteena olevan henkilon asian siirtdmistd rikosasian
padkasittelyyn, ”jos esitutkintajaosto katsoo, ettei tosiseikkojen perusteella ole kyse rikoksesta tai ettd
syytettyd vastaan ei ole tosiseikkoja ja/tai nayttod, se keskeyttdd menettelyn”.
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CIC:n 246 §:ssa sdadetadn seuraavaa:

"Henkilod, jonka osalta esitutkintajaoston ratkaisuista tehtyja valituksia kasittelevd valitusjaosto on
padttanyt, ettei asiaa siirretd rikosasian padkasittelyyn, ei voida endd asettaa syytteeseen samasta teosta,
ellei asiassa esitetd uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nayttod.”

CIC:n 247 §:ssa saadetdaan seuraavaa:

"Uusiksi tosiseikoiksi ja/tai uudeksi ndytoksi luetaan todistajanlausunnot, asiakirjat ja poytiakirjat, joita
ei ole aiemmin voitu toimittaa valitusjaoston tutkittavaksi ja jotka voivat joko vahvistaa valitusjaoston
riittdmattoméand pitdmada ndyttod tai joiden ansiosta tosiseikkoja voidaan tarkastella toisesta
nakokulmasta ja selvittdd ndin, mité todellisuudessa on tapahtunut.”

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Belgiassa Cour de cassation on todennut, ettd CIC:n 246 ja 247 §:a4
sovelletaan paitsi valitusjaoston péatoksiin menettelyn keskeyttdmisestd myos tutkintatuomioistuinten,
mukaan luettuna esitutkintajaoston, kaikkiin esitutkinnan pédttaviin paatoksiin - menettelyn
keskeyttamisesta.

CIC:n 248 §:ssd  sdddetddn, ettd jos uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nédyttod ilmenee,
rikospoliisiviranomaisen tai tutkintatuomarin on toimitettava jaljennokset asiakirjoista seka tosiseikoista
ja/tai ndytostda cour d’appelin syyttdjalle. Tdmé viimeksi mainittu voi pyytdd valitusjaoston
puheenjohtajaa nimedmadn tuomarin, joka tutkii asian uudelleen syyttdjaviranomaisen pyynnosta.

Italian oikeus

Italian rikoslain 604 §:ssd sdddetddn, ettd Italian kansalainen voidaan asettaa Italiassa syytteeseen
vakivaltaisista seksuaalirikoksista, vaikka ne olisi tehty ulkomailla.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

M, joka on Italian kansalainen, asuu Belgiassa, jossa hdnen minidnsd Q:n tehtyd useita rikosilmoituksia
hianeen kohdistettiin vuonna 2004 rikosoikeudellinen menettely seksuaalista vikivaltaa sisdltdneistd
teoista tai luonteeltaan seksuaalisista lainvastaisista teoista, kuten teosta, jossa oli kyse alaikdisen alle
16-vuotiaan tyton sukupuolisiveellisyyden loukkaamisesta.

M:n viitettiin syyllistyneen nidihin tekoihin Belgian alueella toukokuussa 2001-helmikuussa 2004 ja
kohdistaneen ne 29.4.1999 syntyneeseen pojantyttireensda N:ddn poikansa O:n avustuksella.

Esitutkinnan, jonka aikana koottiin ja tutkittiin monenlaista nédyttod, péétteeksi tribunal de premieére
instance de Monsin (Belgia) esitutkintajaosto teki 15.12.2008 antamallaan ratkaisulla péaédtoksen
menettelyn keskeyttimisestd siirtiméttd asiaa rikosasian pédkasittelyyn silld perusteella, ettei asiassa
ollut riittavésti tosiseikkoja ja/tai ndyttoa (jaljempéna paatos menettelyn keskeyttdmisestd).

Cour d’appel de Monsin (Belgia) valitusjaosto pysytti menettelyn keskeyttdmisestd tehdyn péaiatoksen
21.4.2009 antamallaan ratkaisulla. Cour de cassation (Belgia) hylkdsi téstd ratkaisusta tehdyn
muutoksenhaun 2.12.2009 antamallaan ratkaisulla.

Rinnakkain Belgian alueella toteutetun esitutkinnan kanssa ja Q:n 23.11.2006 Italian poliisille tekeméan

rikosilmoituksen johdosta M:dd vastaan kéynnistettiin rikosoikeudellinen menettely Tribunale di
Fermossa samasta teosta kuin se, joka mainittiin tdmén tuomion 15 ja 16 kohdassa.
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Esitutkinnan, joka padosin vastasi Belgiassa toteutettua esitutkintaa, paitteeksi Tribunale di Fermon
tutkintatuomari maédrdsi 19.12.2008 M:n asian siirrettdvdksi rikosasian padkasittelyyn saman
tuomioistuimen kollegiaalisessa kokoonpanossa.

Tribunale di Fermossa 9.12.2009 pidetyssda istunnossa M vetosi Cour de cassationin 2.12.2009
antamaan ratkaisuun ja ne bis in idem -periaatteeseen.

Syyttdjaviranomainen ja Q:n asianajajat myonsivét, ettd niin Belgiassa kuin Italiassakin toteutetun
esitutkinnan kohteena olleet teot olivat identtisid, mutta kiistivit sellaisen asiaratkaisun, jolla olisi
oikeusvoima, olemassaolon ja viittivit téssd yhteydessd, ettei menettelyn keskeyttamisestd 15.12.2008
tehty paitos ollut esteend sille, ettd menettely aloitettaisiin uusien tosiseikkojen ja/tai uuden ndyton
esittdimisen perusteella myohemmin uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen menettelyn keskeyttimisesta tehty pa&tos
on esteend sille, ettd esitutkinnan kohteena olleen henkilon asia siirrettdisiin rikosasian paakasittelyyn,
ellei hantd vastaan ilmene CIC:n 247 §:ssd madritellyn kaltaisia uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nayttoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myds, ettd Belgian oikeuden mukaan esitutkinta
voidaan aloittaa uusien tosiseikkojen ja/tai uuden ndyton perusteella uudelleen vain
syyttdjaviranomaisen vaatimuksesta.

Tassd tilanteessa Tribunale di Fermo on péadttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estadké menettelyn keskeyttdmisestd tehty lainvoimainen pddtds, joka on tehty Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen sopimuspuolena olevan Euroopan unionin
jasenvaltion [tuomioistuimessa] laajan esitutkinnan pééitteeksi sellaisessa menettelyssd, joka voidaan
kdynnistdd uudelleen, mikdli asiassa esitetddn uutta ndyttod, menettelyn aloittamisen tai jatkamisen
samaa henkil6d vastaan samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti, onko Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa tulkittava siten, ettd kun on tehty
paatos menettelyn keskeyttimisestd siirtaméttda asiaa rikosasian padkasittelyyn, mikd on
sopimusvaltiossa, jossa tdllainen padtos on tehty, esteenid sille, ettd kyseisen pédédtoksen saaneeseen
henkil6on kohdistettaisiin uusi rikosoikeudellinen menettely samasta teosta, ellei héntd vastaan ilmene
uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nayttod, kyseistd paatostd on pidettdva mainitussa artiklassa tarkoitettuna
lainvoimaisena tuomiona, joka siis estdd uuden rikosoikeudellisen menettelyn samaa henkilod vastaan
samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa.

Kuten Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan sanamuodostakin jo
ilmenee, henkil6d, jota koskevassa asiassa sopimusvaltio on antanut “lainvoimaisen tuomion”, ei voida
syyttdd samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa.

Sen selvittamiseksi, onko tuomioistuimen ratkaisussa kyse mainitussa artiklassa tarkoitetusta henkiloa
koskevassa asiassa annetusta lainvoimaisesta tuomiosta, on varmistuttava siitd, ettd kyseinen
tuomioistuimen ratkaisu on annettu pédasiasta tehdyn arvioinnin perusteella (ks. vastaavasti tuomio
Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, 30 kohta).
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Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd sopimusvaltion lainkdyttoelinten antaman
ratkaisun, jolla syytetty on vapautettu lainvoimaisesti syytteestd riittiméattomédn ndyton takia, on
katsottava perustuvan téllaiseen arviointiin (ks. vastaavasti tuomio van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614, 60 kohta).

On siis todettava, ettd padtoksen, joka on tehty menettelyn keskeyttimisestd sellaisen esitutkinnan
jalkeen, jonka aikana on koottu ja tutkittu monenlaista ndytt6d, on katsottava perustuvan tuomiossa
Miraglia (EU:C:2005:156) tarkoitettuun péadasiasta tehtyyn arviointiin siltd osin kuin se sisaltda
lainvoimaisen péadtoksen kyseisen ndyton riittdmattomyydestd ja siind suljetaan pois mahdollisuus asian
ottamisesta uudelleen tutkittavaksi saman selvityskokonaisuuden perusteella.

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta henkiloa
koskevassa asiassa voitaisiin katsoa annetun Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu “lainvoimainen tuomio” niiden tekojen osalta, joihin hénen
vditetddn syyllistyneen, syyteoikeuden on tdytynyt raueta lainvoimaisesti, jolloin kyseinen ratkaisu
johtaa sopimusvaltiossa, jossa se on annettu, ne bis in idem -periaatteen mukaiseen suojaan (ks.
vastaavasti tuomio Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 32 ja 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sellaista ratkaisua nimittdin, joka ei esitutkinta- ja syytemenettelyn henkil6d vastaan aloittaneen
sopimusvaltion oikeuden mukaan johda kansallisesti syyteoikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen, ei
lahtokohtaisesti voida pitdd menettelyllisend esteend sille, ettd toisessa sopimusvaltiossa mahdollisesti
aloitetaan kyseistd henkil6od vastaan samasta teosta esitutkinta- ja syytemenettely tai jatketaan tallaista
menettelyd (tuomio Turansky, EU:C:2008:768, 36 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Cour de cassationin 2.12.2009 antaman ratkaisun jilkeen
paatos menettelyn keskeyttimisestd on tullut lainvoimaiseksi. Niinpa syyteoikeuden on katsottava
rauenneen, mikd siis on Belgian kuningaskunnan alueella esteend uudelle rikosoikeudelliselle
menettelylle M:34 vastaan sellaisesta teosta ja sellaisen seikkakokonaisuuden perusteella, jotka olisivat
samat kuin ne, jotka tutkittiin kyseiseen pédédtokseen johtaneessa menettelyssi. CIC:n 246—248 §:ssd
nimittdin sdddetddn padasiallisesti, ettd menettely voidaan aloittaa uudelleen vain sellaisten uusien
tosiseikkojen ja/tai uuden nayton eli erityisesti sellaisen ndyton perusteella, jota ei vield ole toimitettu
valitusjaoston tutkittavaksi ja joka saattaa muuttaa tdmén péatostd menettelyn keskeyttamisesta.

Lisaksi on muistutettava, ettd — kuten yhteisdjen tuomioistuin katsoi tuomionsa Bourquain (C-297/07,
EU:C:2008:708) 40 kohdassa vastaajan poissa ollessa annetusta ratkaisusta — pelkistddn se, ettd timéa
rikosoikeudellinen menettely olisi kansallisen oikeuden mukaan merkinnyt oikeudenkéynnin
aloittamista uudelleen, ei itsessddn sulje pois sitd, ettd kyseinen ratkaisu luokiteltaisiin kuitenkin
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitetulla tavalla
"lainvoimaiseksi”.

On myo6s huomattava, ettd koska kielto syyttdd ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti samasta
rikoksesta sisdltyy myos perusoikeuskirjan 50 artiklaan, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava mainitun artiklan valossa.

Tastd on todettava ensinnidkin, ettd kyseessa olevan rikosoikeudellisen ratkaisun ”lainvoimaisuutta” on
arvioitava ratkaisun antaneen jasenvaltion oikeuden perusteella.

Sitten on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklan selitysten, jotka on otettava huomioon
perusoikeuskirjan tulkinnassa (tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), mukaan “seitsemédnnen lisdpoytdkirjan 4 artiklassa tarkoitetuissa
tilanteissa, eli kun periaatetta sovelletaan yhdessd jasenvaltiossa, on tdlld turvatulla oikeudella sama
merkitys ja kattavuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavalla oikeudella”. On nimittdin
niin, ettd koska Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklan mukaan
tuomioistuinratkaisun “lainvoimaisuus” riippuu silloin, kun on kyse ne bis in idem -periaatteen
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soveltamisesta mahdolliseen toisen sopimusvaltion aloittamaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, siitd,
onko ratkaisu lopullinen vai ei siind sopimusvaltiossa, jossa se on annettu, mainittu selitysten kohta on
merkityksellinen nyt kasiteltdvassd asiassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisapdytékirjan 4 artiklan 2 kappaleesta ilmenee, ettd
artiklan 1 kappaleessa vahvistettu ne bis in idem -periaate ei ole esteend mahdollisuudelle ottaa asia
uudelleen tutkittavaksi, ”jos on ndyttdd uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista”, jotka voisivat
vaikuttaa annettuun ratkaisuun.

Tassd yhteydessda Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tuomiossaan Zolotoukhine vastaan
Vendja (nro 14939/03, 83 kohta, 10.2.2009), ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen
lisapoytakirjan 4 artiklasta "tulee merkityksellinen, kun aloitetaan uusi rikosoikeudellinen menettely ja
kun aiemmin annetusta vapauttavasta tai langettavasta tuomiosta on jo tullut lainvoimainen”. Sen
sijaan ylimadrdisia muutoksenhakukeinoja ei voida ottaa huomioon selvitettidessd, onko menettely
padtetty lainvoimaisesti. Vaikka téllaiset muutoksenhakukeinot ovat jatkoa ensimmadiselle menettelylle,
ratkaisun “lainvoimaisuus” ei voi riippua niiden kaytostda (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin,
Zolotoukhine v. Vendja, nro 14939/03, 108 kohta, 10.2.2009).

Nyt kasiteltdvédssa asiassa on niin, ettd CIC:n 246-248 §:ssd sdddetyn kaltainen mahdollisuus aloittaa
esitutkinta uudelleen uusien tosiseikkojen ja/tai uuden ndyton ilmenemisen perusteella ei voi
kyseenalaistaa péddasiassa kyseessd olevan, menettelyn keskeyttimisestd tehdyn paatoksen
lainvoimaisuutta. Téllainen mahdollisuus ei tosin ole mainitussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannossa tarkoitettu “ylimdardinen muutoksenhakukeino”, mutta se merkitsee erillisen
menettelyn poikkeuksellista aloittamista eri ndyton perusteella pikemminkin kuin pelkkda jo péitetyn
menettelyn jatkamista. Lisdksi on huomattava, ettd kun otetaan huomioon tarve tarkastaa, ovatko
uudelleenaloittamisen perusteeksi esitetyt seikat todellakin luonteeltaan uusia, kukin uusi tillaiseen
uudelleenaloittamisen mahdollisuuteen perustuva menettely samaa henkil6d vastaan samasta teosta
voidaan aloittaa vain siind sopimusvaltiossa, jonka alueella kyseinen pditds menettelyn
keskeyttamisestd on tehty.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun on tehty p&itos
menettelyn keskeyttdmisestd siirtdmaittd asiaa rikosasian pédkasittelyyn, mikd on sopimusvaltiossa,
jossa téllainen péadtés on tehty, esteend sille, ettd kyseisen péddtoksen saaneeseen henkiloon
kohdistettaisiin uusi rikosoikeudellinen menettely samasta teosta, ellei hdntd vastaan ilmene uusia
tosiseikkoja ja/tai uutta ndyttod, kyseistd péadtostd on pidettdvd mainitussa artiklassa tarkoitettuna
lainvoimaisena tuomiona, joka siis estdd uuden rikosoikeudellisen menettelyn samaa henkil6d vastaan
samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton
valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililli tehdyn Schengenin

sopimuksen soveltamisesta tehdyn vyleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Schengenissi
(Luxemburg) 19.6.1990, 54 artiklaa on tulkittava siten, etti kun on tehty piidtos menettelyn
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keskeyttimisestd siirtimittd asiaa rikosasian paikasittelyyn, mikd on sopimusvaltiossa, jossa
tillainen pédiatos on tehty, esteenid sille, ettd kyseisen padiatoksen saaneeseen henkiloon
kohdistettaisiin uusi rikosoikeudellinen menettely samasta teosta, ellei hidntd vastaan ilmene
uusia tosiseikkoja ja/tai uutta nayttod, kyseistd padtostd on pidettivda mainitussa artiklassa
tarkoitettuna lainvoimaisena tuomiona, joka siis estid uuden rikosoikeudellisen menettelyn

samaa henkil6d vastaan samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa.

Allekirjoitukset
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