DOM AV DEN 18.7.2007 — MAL C-367/05

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 juli 2007

I mal C-367/05,

angéende en begiran om foérhandsavgérande enligt artikel 35 EU, framstélld av Hof
van Cassatie (Belgien) genom beslut av den 6 september 2005, som inkom till
domstolen den 29 september 2005, i brottmalet mot

Norma Kraaijenbrink,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk och L. Bay Larsen (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2006,
* Réttegangssprak: nederlandska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— N. Kraaijenbrink, genom M. De Boel, advocaat,

— Konungariket Nederldnderna, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Republiken Tjeckien, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

— Republiken Grekland, genom M. Apessos, S. Trekli och M. Tassopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Konungariket Spanien, genom M. Muioz Pérez, i egenskap av ombud,

— Republiken Osterrike, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Republiken Polen, genom J. Pietras, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Bogensberger och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 5 december 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 jamford med
artikel 71 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985
mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna
(EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen), som under-
tecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990.

Begiran har framstallts i ett brottmal i Belgien mot Norma Kraaijenbrink som inletts
pé grund av att hon misstanks for att ha utfort penningtvétt av belopp som hérrérde
fran narkotikahandel.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

Enligt artikel 1 i protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar, vilket fogats till Fordraget om Europeiska unionen
och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen genom Amsterdam-
fordraget (nedan kallat protokollet), har tretton medlemsstater i Europeiska

I-6642



KRAAIJENBRINK

unionen, diribland Konungariket Belgien och Konungariket Nederlinderna,
bemyndigats att, inom Europeiska unionens samt EU-f6érdragets och EG-fordragets
institutionella och rittsliga ramar, uppritta ett ndrmare samarbete sinsemellan inom
tillimpningsomradet f6r Schengenregelverket, sdsom detta definieras i bilagan till
det nimnda protokollet.

Schengenregelverket bestar enligt denna definition bland annat av avtalet om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna mellan regering-
arna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken, vilket
undertecknades i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239, 2000, s. 13) och av
tillimpningskonventionen.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i protokollet skall Schengenregelverket fran och med
den tidpunkt dd Amsterdamfordraget trader i kraft, namligen den 1 maj 1999,
omedelbart gilla for de tretton medlemsstater som avses i artikel 1 i det protokollet.

Europeiska unionens rad antog den 20 maj 1999, med tillimpning av artikel 2.1
andra stycket andra meningen i protokollet, beslut 1999/436/EG om faststéllande, i
enlighet med relevanta bestammelser i Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga
bestimmelser och beslut som utgér Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17). Av
artikel 2 i detta beslut jaimford med bilaga A f6ljer att radet har valt dels artiklarna 34
EU och 31 EU, dels artiklarna 34 EU, 30 EU och 31 EU, vilka ingér i avdelning VI i
Fordraget om Europeiska unionen — med rubriken "Bestdmmelser om polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete” — som rittslig grund for bestimmelserna i
artiklarna 54—58 respektive artikel 71 i tillimpningskonventionen.
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I artikel 54 i tillimpningskonventionen, som omfattas av kapitel 3, som har rubriken
”Principen ne bis in idem” (icke tva ganger i samma sak) och som ingér i avdelning
III i ndmnda konvention med rubriken "Polis och sikerhet”, foreskrivs foljande:

“En person betriffande vilken fraga om ansvar prévats genom lagakraftigande dom
hos en avtalsslutande part, far inte atalas fér samma gérning av en annan part, under
forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjanats eller 4r under verkstillighet
eller inte lingre kan verkstillas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet
agt rum.”

I artikel 58 i tillaimpningskonventionen, som ocksd ingar i kapitel 3, foreskrivs
foljande:

"Bestdimmelserna ovan skall inte utesluta tillimpning av mer vittgdende nationella
bestimmelser avseende principen ’'ne bis in idem’ i samband med rittsliga
avgoranden som meddelats i fraimmande stat.”

I artikel 71 i tillimpningskonventionen, som ingar i kapitel 6, med rubriken
"Narkotika”, i samma avdelning III, féreskrivs foljande:

”1. De avtalsslutande parterna forbinder sig vad giller direkt eller indirekt forsiljning
av varje slag av narkotika och psykotropa d&mnen, dven cannabis, samt innehav av
sadana preparat och d@mnen for forsiljning eller export, att i enlighet med Forenta
nationernas gillande konventioner .. vidta alla erforderliga atgirder for att
férebygga och straffa olaglig handel med narkotika och psykotropa démnen ... .
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2. ... [D]e avtalsslutande parterna [férbinder sig] att genom administrativa och
straffrittsliga atgarder forebygga och straffa olaglig export av narkotika och
psykotropa @mnen, dven cannabis, liksom forsiljning, anskaffning och Gverlételse
av sadana preparat och dmnen ...

5. De avtalsslutande parterna skall gora allt som star i deras makt for att férebygga
och bekimpa de negativa effekterna av den illegala efterfrigan pa varje slag av
narkotika och psykotropa 4mnen, dven cannabis. ...”

Det framgar av informationen rorande tidpunkten fér Amsterdamférdragets
ikrafttridande, offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Konungariket Belgien har avgett en forklaring
enligt artikel 35.2 EU, genom vilken det har godtagit domstolens behérighet att
meddela férhandsavgoranden i enlighet med artikel 35.3 b EU.

Den internationella rdtten

Artikel 36 i konventionen, ersattande dldre konventioner rorande narkotika, vilken
ingicks i New York den 30 mars 1961 inom ramen for Forenta nationerna (nedan
kallad narkotikakonventionen), har f6ljande lydelse:

1. a) Varje part skall, under vederborligt hinsynstagande till sina konstitutionella
forhallanden, vidtaga nodviandiga atgirder for att odling, produktion,
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tillverkning, extraktion, beredning, innehav, erbjudande, utbjudande till
forsiljning, distribution, kop, forséljning, 6verlatelse av varje slag, formed-
ling, forsdndelse, transitering, transport, import och export av narkotika i
strid med bestimmelserna i denna konvention samt varje annan handling,
som enligt sagda parts asikt &r i strid med bestimmelserna i denna
konvention, skola utgoéra straffbara brott, nir de begés avsiktligt, och ...
allvarliga brott skola vara belagda med adekvata straff, foretradesvis med
fangelse eller andra frihetsber6vande straff.

b) ...

2. Under hinsynstagande till en parts konstitutionella forhéallanden, rittsordning
och inhemska lagar,

a) 1)

ii)
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skall vart och ett av de i paragraf 1 uppriknade brotten betraktas som ett
sarskilt brott, om det forovas i olika lander;

skola avsiktlig delaktighet i nimnda brott, sammansviérjning i avsikt att bega
och forsok att begd sadana brott samt forberedande handlingar och
finansiella operationer, som har samband med i denna artikel nimnda
brott, vara straffbara brott sdsom foreskrives i paragraf 1;
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Den nationella ritten

Artikel 65 i den belgiska strafflagen har foljande lydelse:

"Nér samma gérning utgor flera brott, eller nir flera brott som samtidigt prévas av
samma domstol utgor ett fortlopande och kontinuerligt uttryck for samma brottsliga
uppsat, skall straff endast utdéomas for det allvarligaste brottet.

Nir en domstol konstaterar att brott som tidigare varit foremal for ett
lagakraftvunnet avgorande och andra garningar for vilka atal viackts vid domstolen
i fraga och som, under antagandet att de &r styrkta i sak, begitts fore det ovan
ndmnda avgorandet tillsammans utgor ett fortlopande och kontinuerligt uttryck for
samma brottsliga uppsét, skall domstolen i fraga vid faststillande av straffet ta
hénsyn till det redan utdomda straffet. Om det redan utdémda straffet forefaller vara
en tillracklig pafoljd for samtliga brott, skall domstolen uttala sig om den tilltalades
skuld och i avgorandet hédnvisa till det redan utdomda straffet. Det sammanlagda
utdomda straffet genom tillimpning av denna artikel far inte Gverstiga det strangaste
straff som kan utdémas for det allvarligaste av de begidngna brotten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Norma Kraaijenbrink, som 4r nederlindsk medborgare, ddomdes genom dom av den
11 december 1998 av Arrondissementsrechtbank te Middelburg (Nederlinderna) till
villkorlig dom med sex manaders fingelse som alternativstraff for flera brott enligt
artikel 416 i den nederlandska strafflagen (Wetboek van Strafrecht), som begatts i
Nederldnderna mellan oktober 1994 och maj 1995, bland annat héleri och befattning
med vinning fran narkotikahandel.
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Genom dom av den 20 april 2001, démde Rechtbank van eerste aanleg te Gent
Norma Kraaijenbrink till tvd ars fingelse for flera brott enligt artikel 505 i den
belgiska strafflagen, som begatts i Belgien mellan november 1994 och februari 1996,
bestdende i att ha vixlat penningbelopp som erhallits frdn narkotikahandel i
Nederldnderna. Denna dom faststilldes genom dom av den 15 mars 2005 av Hof van
beroep te Gent, correctionele kamer.

Dessa tvda domstolar ansidg, med héanvisning till artikel 71 i tillampningskon-
ventionen och artikel 36.2 a i och ii i narkotikakonventionen att Norma
Kraaijenbrink inte med framgang kunde &beropa artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen. De ansig namligen att brotten hileri och befattning med vinning fran
narkotikahandel som begatts i Nederlinderna, och de brott som begitts i Belgien
bestdende i véxling av penningbelopp som erhéllits frin den nimnda narkotika-
handeln, i Belgien maste betraktas som separata brott, trots att héleribrotten i
Nederldnderna och penningtvittbrotten i Belgien ticktes av samma uppsat.

Norma Kraaijenbrink 6verklagade och hivdade, bland annat, att principen ne bis in
idem i artikel 54 i tillimpningskonventionen hade &sidosatts.

Hof van Cassatie har forst papekat, i motsats till vad Norma Kraaijenbrink har
anfort, att den omstidndigheten att de olagliga girningarna i Nederlianderna och
penningtvitten i Belgien omfattades av "samma uppséat” inte nédvandigtvis innebar
att de penningbelopp som var foremal for penningtvétt i Belgien hérrérde fran
narkotikahandel i Nederlinderna, med avseende pa vilken Norma Kraaijenbrink
redan hade domts for héleribrott i Nederldnderna.
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Det framgar dédremot av domen av den 15 mars 2005 av Hof van beroep te Gent,
som dr foremal for dverklagandet, att det i de bada avtalsslutande staterna rorde sig
om skilda girningar som dock dr en foljd av och ett fortsatt uttryck for ett och
samma uppsit. Om samtliga giarningar hade begatts i Belgien skulle de darfor ha
ansetts utgora ett enda réttsfaktum och skulle ha bedomts i enlighet med artikel 65 i
den belgiska strafflagen.

Hof van Cassatie anser darmed att fragan uppstar huruvida begreppet "samma
gidrning” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen skall tolkas
sa att det omfattar skilda girningar som bestar i dels att i en avtalsslutande stat
inneha penningbelopp som hérrér fran narkotikahandel, dels att pa véixelkontor

beldgna i en annan avtalsslutande stat vixla penningbelopp som hérrér fran samma
handel.

Hof van Cassatie beslutade att vilandeférklara malet och héanskjuta foljande fragor
till domstolen for ett forhandsavgérande:

”1. Skall artikel 54 i [tillimpningskonventionen] jamford med artikel 71 i samma
konvention tolkas sa, att straffbara girningar, som bestar i att i Nederldnderna
ha anskaffat, innehaft eller 6verfort penningbelopp i utlindsk valuta som héarrér
fran narkotikahandel (for vilka atal har vickts och fillande dom har avkunnats i
Nederlanderna for haleri enligt artikel 416 i strafflagen), vilka skiljer sig fran
andra straffbara girningar, som bestar i att pa vixelkontor i Belgien ha vixlat
penningbelopp som hérrér fran narkotikahandeln i Nederlinderna (fér vilka
atal har vickts i Belgien for hileri och befattningstagande med varor som hérror
fran brott enligt artikel 505 i strafflagen), skall betraktas som 'samma gérning’ i
den mening som avses i ovanndmnda artikel 54, niar domstol konstaterat att de
tacks av samma uppsat och dérigenom utgér en och samma gérning i juridiskt
hanseende?
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Skall uttrycket 'far inte atalas for samma gérning’ i artikel 54 i [tillimpnings-
konventionen] tolkas sa, att om uttrycket samma gérning’ dven kan omfatta
skilda gérningar som ticks av samma uppsat och saledes utgér en och samma
garning skulle det innebdra att den tilltalade inte lingre kan atalas for
penningtvitt i Belgien néar han eller hon har domts i Nederldnderna fér andra
brott som begétts med samma uppsét, oavsett andra girningar som begatts
under samma tidsperiod men som uppdagats eller for vilka atal vickts i Belgien
forst efter det att den utldndska slutliga domen meddelats och inte lingre kan
6verklagas? Eller skall ovanndmnda uttryck tolkas s&, att den domstol som skall
bedéma de faktiska omstdndigheterna far utdéma straff for dessa andra
giarningar pa subsididr grund med beaktande av redan utdémda straff, savida
inte domstolen finner att det redan utdémda straffet utgér en lamplig pafoljd for
samtliga brott och straffen sammantaget inte Gverstiger den stringaste pafoljden
i straffskalan?”

Domstolens behorighet

Det framgér av punkt 10 ovan att domstolen i forevarande fall dr behérig att uttala
sig om tolkningen av tillimpningskonventionen i enlighet med artikel 35 EU.

Domstolen konstaterar i detta hanseende att artikel 54 i tillimpningskonventionen
ar tillamplig i tiden (ratione temporis) i ett brottmal som det vid den nationella
domstolen. Aven om det ir riktigt att tillimpningskonventionen dnnu inte hade tritt
i kraft i Nederlinderna nir det forsta avgérandet mot Norma Kraaijenbrink
meddelades, var den diaremot i kraft i de tva berdrda staterna nar den domstol vid
vilken ett andra férfarande inletts bedémde huruvida villkoren for att tillampa
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principen ne bis in idem var uppfyllda, vilket féranledde foérevarande begiran om
forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2006 i
mal C-436/04, Van Esbroeck, REG 2006, s. [-2333, punkt 24).

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att den omsténdighet som anges i den forsta
tolkningsfragan, ndmligen att den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstéin-
digheterna med avseende pa vilka ett avgorande har meddelats i en forsta
avtalsslutande stat skiljer sig fran den kvalificering som gjorts av omsténdigheter
som foranlett atal i en andra avtalsslutande stat, saknar betydelse. Att det i tva olika
avtalsslutande stater kan férekomma olika rittsliga kvalificeringar av samma gérning
kan nédmligen inte hindra tillimpningen av artikel 54 i tillampningskonventionen (se
domen i det ovannidmnda malet Van Esbroeck, punkt 31).

Artikel 71 i tillimpningskonventionen, vilken dven den anges i den forsta
tolkningsfragan, innehaller inte heller nagon bestammelse som syftar till att
begrinsa tillimpningsomradet for artikel 54 i tillimpningskonventionen (se domen i
det ovanndmnda malet Van Esbroeck, punkt 40). Av detta foljer att hanvisningen till
Forenta nationernas géllande konventioner i nimnda artikel 71 inte kan forstas s&
att den utgér hinder for att tillimpa principen ne bis in idem, som slas fast i
artikel 54 (se domen i det ovannidmnda malet Van Esbroeck, punkt 41).

Den hinskjutande domstolen har mot denna bakgrund stillt den forsta fragan f6r att
fa klarhet i huruvida begreppet "samma gérning” i den mening som avses i artikel 54
i tillampningskonventionen skall forstas sa, att det omfattar skilda gérningar som
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bland annat bestar i dels att i en avtalsslutande stat inneha penningbelopp som
hirrér fran narkotikahandel, dels att pa vixelkontor beligna i en annan
avtalsslutande stat vixla penningbelopp som hérrér frin samma handel, dd den
nationella domstolen vid vilken det andra brottmélet anhingiggjorts finner att de
ndmnda girningarna ticks av samma uppsat.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att den redan har funnit att det
enda relevanta kriteriet for tillimpning av artikel 54 i tillimpningskonventionen &r
huruvida de konkreta girningarna ar identiska i den meningen att de utgér en helhet
av konkreta omstindigheter som ar oupplosligt forbundna med varandra (domen i
det ovanndmnda maélet Van Esbroeck, punkt 36, samt dom av den 28 september 2006
i mél C-467/04, Gasparini m.fl., REG 2006, s. I-9199, punkt 54, och i méal C-150/05,
Van Straaten, REG 2006, s. 1-9327, punkt 48).

For att bedéma huruvida det foreligger en sddan helhet av konkreta omstéindigheter
skall de behériga nationella domstolarna faststilla huruvida de konkreta gérningarna
i de tva forfarandena utgér en helhet av omsténdigheter som 4r oupplosligt
férbundna med varandra i tid och rum samt med hénsyn till vad de avser (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Van Esbroeck, punkt 38,
Gasparini m.fl., punkt 56, och Van Straaten, punkt 52).

Ay detta foljer att utgdngspunkten for beddmningen av begreppet “samma gérning” i
den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen &r att det skall goras
en helhetsbedomning av de konkreta rittsstridiga girningarna som har foranlett
straffrittsliga forfaranden vid domstolar i tvd avtalsslutande stater. Artikel 54 i
tillimpningskonventionen &r saledes endast tillimplig da den domstol, vid vilken det
andra straffrittsliga forfarandet inletts, finner att de konkreta girningarna &r
oupplosligt forbundna med varandra i tid och rum, samt med hénsyn till vad de
avser, och darmed utgér en helhet.
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Om de konkreta girningarna daremot inte utgér en sadan helhet, ar den
omstindigheten att domstolen vid vilken det andra férfarandet inletts finner att
den tilltalade agerade med samma uppsat inte tillracklig for att det skall foreligga en
helhet av omstindigheter som &r oupplosligt forbundna med varandra som omfattas
av begreppet "samma girning” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpnings-
konventionen.

Sasom bland annat Europeiska gemenskapernas kommission har papekat medfor
forekomsten av ett subjektivt samband mellan de girningar som har foranlett
straffrittsliga forfaranden i tva avtalsslutande stater inte nddvandigtvis att ett
objektivt samband foreligger mellan de konkreta girningarna i fraga, vilka,
foljaktligen, kan skilja sig &t med avseende pa tid och rum samt pa vilken karaktir
de har.

En situation som den i fraga i malet vid den nationella domstolen, i vilken det inte
klart har faststillts att det d&r samma ekonomiska vinster fran narkotikahandel som
helt eller delvis har foranlett olagliga gérningar i de tva berdrda avtalsslutande
staterna, omfattas i princip enbart av begreppet “samma girning” i den mening som
avses i artikel 54 i tillampningskonventionen om ett objektivt samband kan
faststéllas mellan penningbeloppen i de tva forfarandena.

Det ankommer, i detta hinseende, pa behériga nationella domstolar att faststilla
huruvida det dr mdjligt att det ar fraiga om "samma gérning” i den mening som avses
i artikel 54 i tilliampningskonventionen, pa grundval av i vilken utstrickning de
faktiska omstdndigheter som har foranlett de ndmnda straffrittsliga forfarandena
mot samma person i de tvd bertrda avtalsslutande staterna var identiska och
relaterade till varandra.

Domstolen péapekar dessutom i férevarande fall att det framgar av artikel 58 i
tillimpningskonventionen att de avtalsslutande staterna kan tillimpa mer vittgaende
nationella bestimmelser avseende principen ne bis in idem i samband med réttsliga
avgoranden som meddelats i frimmande stat.
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En avtalsslutande stat kan emellertid inte med stéd av artikel 58 i tillimpningsfor-
ordningen avstd fran att prova ett narkotikabrott och darmed &sidositta sina
skyldigheter enligt artikel 71 i tillimpningsforordningen, jamférd med artikel 36 i
narkotikakonventionen, enbart dérfor att den tilltalade redan har domts i en annan
avtalsslutande stat f6r andra brott som har begatts med samma uppsét.

De ndmnda bestimmelserna utgér diremot inte hinder for att det i nationell ritt
foreskrivs att behoriga domstolar, vid vilka ett andra forfarande har inletts, beaktar
pafoljder som eventuellt redan meddelats i det forsta forfarandet nir de faststiller de
straffrattsliga pafoljderna.

Mot denna bakgrund skall den forsta fragan foljaktligen besvaras enligt foljande.
Artikel 54 i tillimpningskonventionen skall tolkas pa foljande siitt:

— Det kriterium som é&r relevant for tillimpningen av ndmnda artikel dr huruvida
de konkreta girningarna dr identiska i den meningen att de utgor en helhet av
omsténdigheter som &r oupplosligt forbundna med varandra, oberoende av
garningarnas rittsliga kvalificering eller det rittsliga intresse som skyddas.

— Skilda gérningar som bland annat bestar i dels att i en avtalsslutande stat inneha
penningbelopp som hidrrér fran narkotikahandel, dels att pd vixelkontor
beldgna i en annan avtalsslutande stat vixla penningbelopp som hérrdr fran
sadan handel, skall inte anses utgéra "samma gérning”, i den mening som avses i
artikel 54 i tillimpningskonventionen, enbart med anledning av att den behériga
nationella domstolen finner att de ndmnda gérningarna ticks av samma uppsat.
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— Det ankommer pa den nimnda nationella domstolen att bedéma huruvida det
ar mojligt att det, med beaktande av det ovannidmnda relevanta kriteriet, dr fraga
om “samma girning” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskon-
ventionen, med avseende pa i vilken utstrickning de faktiska omstindigheter
som skall jamforas var identiska eller relaterade med varandra.

Den andra fragan

Den andra fragan har endast stillts for det fall den forsta fragan hade besvarats sé att
ett gemensamt uppsat utgor ett villkor som 1i sig ar tillrickligt, och som, om det &r
uppfyllt, gér det mojligt att 4ven beakta skilda girningar som “samma gérning” i den
mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen.

Mot bakgrund av domstolens svar pa den forsta fragan saknas det skil att besvara
den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grinserna, som undertecknades i Schengen (Luxemburg) den
19 juni 1990, skall tolkas pa foljande sétt:

Det kriterium som ér relevant for tillimpningen av nidmnda artikel &r
huruvida de konkreta gidrningarna ir identiska i den meningen att de utgor
en helhet av omstindigheter som ir oupplosligt forbundna med varandra,
oberoende av gidrningarnas rittsliga kvalificering eller det rittsliga intresse
som skyddas.

Skilda girningar som bland annat bestar i dels att i en avtalsslutande stat
inneha penningbelopp som hirrér fran narkotikahandel, dels att pa
vixelkontor beligna i en annan avtalsslutande stat viixla penningbelopp
som hérrér fran sadan handel, skall inte anses utgéra "samma girning”, i
den mening som avses i artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, enbart med anledning av att den behoériga nationella
domstolen finner att de ndmnda girningarna ticks av samma uppsat.

Det ankommer pa den nimnda nationella domstolen att bedéma huruvida
det dr mojligt att det, med beaktande av det ovannimnda relevanta
kriteriet, dr fraga om “samma girning” i den mening som avses i artikel 54
i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, med avseende pa i
vilken utstrickning de faktiska omstindigheter som skall jamforas var
identiska eller relaterade med varandra.

Underskrifter
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