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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. jalius 18."

A C-367/05. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) a Birésaghoz 2005. szeptember
29-én érkezett, 2005. szeptember 6-i hatirozatdval terjesztett elé a

Norma Kraaijenbrink

ellen folytatott biintetSeljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,

J. Makarczyk és L. Bay Larsen (el6ad6) birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 4-i targyalasra,
* Az eljards nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

N. Kraaijenbrink képviseletében M. De Boel advocaat,

a Holland Kiralysdg képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti miné-
ségben,

a Cseh Koztarsasag képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

a Gorog Koztarsasag képviseletében M. Apessos valamint S. Trekli és
M. Tassopoulou, meghatalmazotti mindségben,

a Spanyol Kirdlysag képviseletében M. Muiioz Pérez, meghatalmazotti
minéségben,

az Osztrak Koztarsasdg képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti
minéségben,

a Lengyel Koztarsasag képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti mingségben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Bogensberger és
R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. december 5-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié allamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztarsasag korményai kozott a
kozds hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szélo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl széld, 1990. jinius 19-én
Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelvi
kilénkiadas 19. fejezet, 2. koétet, 9. o., a tovabbiakban: SMVE) 54. cikke
rendelkezéseinek ugyanezen egyezmény 71. cikkével Gsszefiiggésben torténd
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az N. Kraaijenbrink ellen kabit6szer-kereskedelemb6l szarmazé pénzosz-
szegekre elkovetett pénzmosasi cselekmények miatt Belgiumban inditott biintets-
eljaras keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az Eurépai Unibrdl szélé szerzddéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerz6déshez az Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak az
Eurépai Unid keretébe torténd beillesztésérdl szélé jegyzékonyv (a tovabbiakban:
jegyz6konyv) 1. cikke értelmében az Eurépai Unié tizenharom tagallama, koztiik a
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Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag felhatalmazast kapott arra, hogy egymas
kozott megerdsitett egylittmiikodést hozzanak létre az emlitett jegyzdkonyv
mellékletében meghatarozott schengeni vivmanyok hatélya ala tartozé teriileteken.

A fenti meghatarozas szerinti schengeni vivmanyok részét képezi kilondsen a
Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag korményai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas (HL
2000., L 239, 13. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 3. 0.), valamint
az SMVE.

A jegyzékonyv 2. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerzddés hatalybalépésének napjatol, 1999. majus 1-jétl a schengeni
vivméanyokat azonnali hatallyal alkalmazni kell a jegyz6konyv 1. cikkében emlitett
tizenhdrom tagéllamra.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése masodik mondatinak
végrehajtasara, az Eurépai Unié Tanacsa 1999. majus 20-an elfogadta az Eurépai
Kozosséget létrehozé szerz6dés és az Eurépai Unidrol szélé szerzédés vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi rendel-
kezés, illetve hatarozat jogalapjanak meghatarozasarél szolé 1999/436/EK hataro-
zatot (HL L 176., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 152. oldal). E
hatdrozat 2. cikkének a hatarozat A. mellékletével egyiittes olvasatabdl kit{inik, hogy
a Tanacs az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédésnek ,A biintetéiigyekben folytatott
rendGrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezések” cimd VI
Cime ala tartozé EU 34. és EU 31. cikket hatdrozta meg az SMVE 54-58. cikke
jogalapjaként.
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Az SMVE ,Renddérség és biztonsag” cimet visel6 III. Cimének ,A kétszeres blintetés
tilalma (e bis in idem) elvének alkalmazisa” cimd 3. fejezetében taldlhaté 54. cikke
értelmében:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében
joger6sen elbirdltdk, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé
Fél teriiletén biintetéeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.”

Az ugyanezen fejezetben taldlhaté 58. cikk szerint:

+A fenti rendelkezések nem zirjdk ki a kilfoldon hozott birésagi hatdrozatok
tekintetében az SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem elvével kapcsolatos
atfogébb nemzeti rendelkezések alkalmazasat.”

Az SMVE - ugyanezen III. Cimének ,Kabitészerek” cimii 6. Fejezetében talalhaté —
71. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Barmilyen tipusu kabitdszer és pszichotrép anyag, koztiik a kannabisz kozvetlen
vagy kozvetett értékesitése, valamint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy
kivitel céljabdl torténé birtoklasa tekintetében a Szerz6ddé Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek [...] hatdlyos egyezményeinek megfelel6en
meghozzak a kabitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmének
megakadalyozasa és biintetése céljabdl sziikséges intézkedéseket.
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(2) A Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy [...] kozigazgatdsi és
biintetdjogi intézkedésekkel megakadalyozzak és buntetik a kabitészerek és
pszichotrép anyagok, koztiik a kannabisz tiltott kivitelét, valamint az ilyen termékek
és anyagok értékesitését, beszerzését és ataddsit [...].

(5) A Szerz6dé6 Felek mindent megtesznek annak érdekében, hogy megakadalyozzak
és lekiizdjék minden kabitészer és pszichotrép anyag, koztilkk a kannabisz iranti
tiltott kereslet hatranyos kovetkezményeit. Az ennek érdekében sziikséges
intézkedések elfogadasaért az egyes Szerz6d6 Felek felelsek.”

Az Amszterdami Szerz6dés hatédlybalépésének idSpontjarél szol6, az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban 1999. majus 1-jén kozzétett tijékoztatébdl (HL L
114., 56. o.) kitlinik, hogy a Belga Kiralysig az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatdval elfogadta a Bir6sig hatdskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének b)
pontja szerinti eljardsok lefolytatasara.

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, New Yorkban 1961. maércius 30-an kelt Egységes
Kébitészer Egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Egyezmény) 36. cikkének szovege
a kovetkezd:

»(1) a) Alkotményos rendelkezéseinek figyelembevételével minden Fél meghozza
azokat a rendelkezéseket, amelyek szandékos elkovetés esetén biintetendd
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cselekménynek nyilvanitjdk a kabitészereknek az Egyezmény rendelkezései-
vel ellentétes médon, barmilyen cimen torténd termesztését, eldallitasat,
gyartasit, kivondsat, készitését, tartdsat, felajanldsat, értékesitésre torténé
felkindlasat, forgalmazdsit, megvasarlasat, eladasat, szallitidsit — barmilyen
szallitdsi feltételekkel keriiljon is rd sor -, a vele végzett kozvetit6i
tevékenységet, feladasat, tranzitszéllitasat, fuvarozasat, behozatalat és
kivitelét és minden egyéb olyan tevékenységet, ami a Fél megitélése szerint
ellentétben allhat az Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azokat, amelyek
e sulyos biincselekményeknek megfelelé szankcidkat, nevezetesen szabad-
sagvesztést vagy mds szabadsagelvondssal jaré joghdtranyt vonnak maguk
utan.

(2) A Felek alkotmanyos rendelkezései, tovabba jogrendszeriik és nemzeti joguk
keretei kozott:

a) 1)

ii)

az (1) bekezdésben felsorolt bilincselekmények mindegyike kiilon cselek-
ménynek tekintendd, ha azokat mas-mas orszagban kovették el;

az emlitett blincselekmények barmelyikének szandékos elkovetése, az annak
elkovetésében valé megallapodas, vagy az elkovetés kisérlete, valamint a
jelen cikkben emlitett blincselekményekkel Osszefiiggé szdndékosan meg-
valésitott el6késziileti cselekmények és pénziigyi miveletek az (1) bekez-
désben el6irt médon biintetendd cselekménynek mindsiilnek;
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A nemzeti jog

A Strafwetboek (belga biintet torvénykényv, a tovabbiakban: belga Btk.) 65. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha valamely cselekmény tobb biincselekmény térvényi tényélldsét is megvalésitja,
vagy ha az ugyanazon birdsig éltal egyidejiileg elbirdland6 cselekményeket
folytatélagosan és egységes szandékkal kovették el, csak a legsilyosabb biincselek-
mény vonatkozasaban kell itéletet hozni.

Ha az eljaré birdsag megallapitja, hogy a korabbi jogerds itélettel elbiralt
bilincselekmények és az adott eljards targyat képezd cselekmények — amennyiben
elkovetésiitk bizonyitott, és szintén az elsé itélet meghozatala el6tt tortént —
folytatélagosan, egységes szdndékkal elkovetett cselekményeknek tekintenddk, a
biintetés kiszabdsa soran figyelembe veszi a kordbbi itélettel kiszabott biintetést. Ha
ugy itéli meg, hogy ez valamennyi blincselekmény megfelel6 mértékd biintetését
jelenti, megallapitja a vadlott binosségét, és az itéletben a korabban kiszabott
biintetésre utal. Az e cikk alkalmazasaval kiszabott biintetések mértéke egylittesen
nem haladhatja meg a legsilyosabb biintetés biintetési tételének felsé hatarat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A holland Arrondissementsrechtbank te Middelburg (middelburgi elséfoku birdsag)
1998. december 11-i itéletével hat hénap felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte
N. Kraaijenbrink holland allampolgart a Wetboek van strafrecht (holland biintet
torvénykonyv) 466. cikkébe wtkozd, tobbrendbeli, kabitészer-kereskedelembdl
szarmazé pénzosszegek megszerzése és kezelése miatt, amit Hollandidban kévetett
el az 1994. oktéber és 1995. majus kozotti idészakban.
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A rechtbank van eerste aanleg te Gent (genti elséfoku birésag) 2001. aprilis 20-i
itéletével kétévi szabadsagvesztést szabott ki N. Kraaijenbrinkkel szemben a belga
Btk. 505. cikkébe iitkozé tobbrendbeli cselekmény, kabitészer-kereskedelembdl
szarmazdé pénzdsszegek atvaltasa miatt, amit Hollandidban kovetett el az 1994.
november és 1996. februar kozotti idészakban, Ezt az itéletet a hof van beroep te
Gent, correctionele kamer (a genti fellebbviteli birésag biinteté kollégiuma) 2005.
marcius 15-i itéletével helybenhagyta.

Mindkét birésag az SMVE 71. cikkére és az Egységes Egyezmény 36. cikke (2)
bekezdésének a) i) és ii) pontjara utalt, és ugy itélte meg, hogy N. Kraaijenbrink nem
hivatkozhat az SMVE 54. cikkére. Allaspontjuk szerint a kabitészer-kereskedelembdl
szarmazé pénzosszegek Hollandidban torténdé megszerzése és kezelése, és a
Belgiumban elkévetett, a hollandiai kabitészer-kereskedelembdl szarmazé pénzosz-
szegek dtvaltasara iranyulé cselekmények ez utébbi dllamban kiilondllé bilincselek-
ményeknek mindésiilnek. Ez attél fliggetleniil igy van, hogy a hollandiai és belgiumi
pénzmosasi cselekményeket egységes szandékkal kovették el.

N. Kraaijenbrink ekkor fellebbezést nytjtott be az itélet hatalyon kivil helyezését
kérve, amelyben kiilonésen az SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem elv
megsértésére hivatkozott.

A Hof van Cassatie (semmitészék) mindenekel6tt megjegyzi: N. Kraaijenbrink
allaspontjaval ellentétben a Hollandidban elkovetett biincselekmények, illetve a
Belgiumban elkovetett pénzmosasi cselekmények kozotti egységes szandék meg-
allapitdsa nem feltétleniil foglalja magiban annak megéllapitasét [is], hogy azok a
pénzosszegek, amelyekre a belgiumi pénzmosasi cselekményeket elkovették,
ugyanazok, mint a kabitészer-kereskedelembdl szarmazé azon pénzosszegek,
amelyek megszerzése és kezelése miatt N. Kraaijenbrinket Hollandidban mar
elitélték.
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A hof van beroep te Gent 2005. marcius 15-i itéletébdl viszont, amelynek hatalyon
kivil helyezését a fellebbezésben kérték, kitiinik, hogy kilénbozé, de folytatélago-
san, egységes szandékkal elkovetett cselekményekrdl van sz, igy ha valamennyinek
az elkovetése Belgiumban tortént volna, az egy cselekménynek minésiilne, amelyet a
belga Btk. 65. cikke alapjin biraltak volna el.

Ezért a Hof van Cassatie ugy véli, felmeriil a kérdés, akként kell-e értelmezni az
SMVE 54. cikkében szereplé ,ugyanazon cselekmény” fogalmat, hogy az lefedi
egyrészt a kabitészer-kereskedelembdl szarmazé pénzosszegek valamely szerz6dé
allamban torténé birtokban tartisdban, masrészt az ugyanezen eredetli pénzosz-
szegeknek egy masik szerz6d6 allamban taldlhaté pénzvaltohelyeken torténd
atvaltasdban megnyilvanulé kiillonb6zé cselekményeket.

Ilyen koriilmények kozott a Hof van Cassatie felfliggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) Akként kell-e értelmezni [az SMVE] 54. cikkét ezen egyezmény 71. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a kabitdszer-kereskedelembdl szdrmazé pénzosszegek
Hollandidban tortén6é megszerzésében, birtokban tartasaban vagy kilfoldi
pénzben valé atutalasaban megnyilvanulé bincselekmények (amelyekkel
kapcsolatban Hollandidban biintetGeljaras folyt és elitélésre keriilt sor a
[Wetboek van Strafrecht] 416. cikkébe iitk6z6 orgazdasdg miatt), amelyek
killénboznek a hollandiai kébitoszer-kereskedelembdl szarmazé pénzosszegek
belgiumi pénzvaltéhelyeken torténé atvaltasaban megnyilvanulé bincselekmé-
nyektSl (amelyekkel kapcsolatban a [belga Btk.] 505. cikkébe iitkozd,
bilincselekménybdl szdrmazé dolog megszerzése, kezelése és arra elkovetett
mas cselekmények miatt bintetSeljaras folyik), »azonos cselekménynek«
tekintenddk a fent emlitett 54. cikk alkalmazdsa szempontjabél, ha a birésag
azt allapitja meg, hogy azokat szandékegység koti Ossze, és igy jogi szempontbdl
egy cselekménynek mindsiilnek?
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2) Ha az 1. kérdésre igenlé valasz adandé:

Akként kell-e értelmezni az SMVE 54. cikkének »ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet [...] biintetGeljirast inditani« fordulatat, hogy amennyiben ugyanazon
cselekményen tobb magatartés is értend6, amelyeket az egységes szandék egy
cselekménnyé kot 6ssze, ugy e fordulat azt is magaban foglalja, hogy a vadlott
ellen Belgiumban pénzmosds blincselekménye miatt nem indithaté eljaras,
miutdn ugyanezen szandékkal elkovetett mas cselekményeiért Hollandiaban
mar elitélték, fiiggetleniil az ugyanezen idészak alatt elkovetett egyéb
cselekményektdl, amelyek Belgiumban azonban csak a kiilfoldi itélet jogerére
emelkedése utan valtak ismertté, illetve amelyek miatt csak azutan inditottak
biintetéeljarast, vagy ebben az esetben ez a fordulat dgy értelmezend§, hogy az
tigy érdemében dontd birésag e mas cselekmények miatt szubszididrius alapon,
a mar meghozott itéletekre figyelemmel blinosséget megallapité itéletet hozhat,
kivéve ha allaspontja szerint ezek a korabbi itéletek valamennyi biincselekmény
megfelel6 mértékdi biintetését jelentik, és ha a kiszabott biintetések egyiittes
tartama a legsilyosabb biintetés biintetési tételének felsé hatarat nem haladja
meg?”

A Birésag hataskoérérdl

A jelen itélet 10. pontjabdl kovetkezik, hogy az EU 35. cikk alapjin a Birésag ezen
tigyben hatdrkorrel rendelkezik a SMVE értelmezésére.

E tekintetben le kell szégezni, hogy az SMVE 54. cikke idébeli hatdlya folytin
alkalmazandé olyan biintetéeljarasban, amilyen az alapligy is. Noha az
N. Kraaijenbrinkkal szembeni els6 hollandiai itélet meghozatalakor az SMVE ebben
az allamban még nem volt hatalyban, hatalyban volt viszont a két érintett szerz6d6
allamban a wne bis in idem elve alkalmazasi feltételei meglétének a jelen elézetes
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dontéshozatal iranti kérelem benyijtasahoz vezetd eljarast lefolytaté birdsag altali
vizsgalatakor (e tekintetben lasd a C-436/04. sz., Van Esbroeck tigyben 2006. marcius
6-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-2333. 0.] 24. pontjit).

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdésben hivatkozott koriilmény, miszerint az els6 szerzéddé allamban tortént
elitélés alapjaul szolgdlé tényéllas jogi mindsitése kiillonbozik azon tényallas jogi
mindsitésétdl, amelynek alapjan a masodik szerz6d6 allamban biintetGeljaras indult,
nem relevans, mivel ugyanazon tényallas két tagallamban esetlegesen eltéré jogi
mindsitése nem gatolhatja az SMVE 54. cikkének alkalmazisat (lasd a fent
hivatkozott Van Esbroeck itélet 31. pontjat).

Az SMVE 71. cikkének egyébként, amelyre szintén utal az elsé kérdés, egyetlen
olyan eleme sincsen, amely korlatozna az SMVE 51. cikkének hatélyat (lasd a fent
hivatkozott Van Esbroeck itélet 40. pontjat). Ebbdl az kovetkezik, hogy az SMVE 71.
cikkében az Egyesiilt Nemzetek hatdlyos egyezményeire tett utalds nem tekinthetd
az SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem elve korlatjanak (lasd a fent
hivatkozott Van Esbroeck itélet 54. pontjat).

Ezért az els6é kérdést gy kell érteni, hogy az arra iranyul, agy kell-e értelmezni az
SMVE 54. cikkében szereplé ,ugyanazon cselekmény” fogalmat, hogy az lefedi
tobbek kozott az egyrészt kabitészer-kereskedelembél szarmazé pénzosszegek

I-6651



26

27

28

2007. 07. 18-1 ITELET — C-367/05. SZ. UGY

valamely szerz6d$ allamban torténé birtokban tartisaban, masrészt az ugyanezen
eredetli pénzosszegeknek egy masik szerz6dé allamban talalhaté pénzvaltéhelyeken
torténd atvaltasiban megnyilvanulé kilonbo6zé cselekményeket, ha a mdsodik
biintetéeljarast folytaté birésdg megallapitja, hogy az emlitett cselekményeket
ugyanazzal a szandékkal kovették el.

E kérdés megvilaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta: az
SMVE 54. cikke alkalmazdsinak egyediili jelent6sséggel bir6é szempontja a térténeti
tényéllasnak, azaz az egymdishoz elvalaszthatatlanul kot6d6 konkrét korilmények
egyiittesének az azonossaga (ldsd a fent hivatkozott Van Esbroeck itélet 36. pontjét, a
C-467/04. sz., Gasparini és tarsai tigyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-9199. o.] 54. pontjat, és a C-150/05. sz., Van Straaten iigyben 2006.
szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9327. o.] 48. pontjét ).

Annak végérvényes mérlegelése, hogy létezik-e a korillményeknek ilyen egyiittese, a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata, amelyeknek arrél kell hatar-
ozniuk, hogy a torténeti tényallas egymashoz idében, térben és targyuk szerint
elvalaszthatatlanul k6t6d6 cselekmények egyiittesének mindsiil-e (e tekintetben lasd
a fent hivatkozott Van Esbroeck itélet 38. pontjit, Gasparini és tirsai iigyben hozott
itélet 56. pontjit, és Van Straaten itélet 52. pontjat).

Kovetkezésképpen az SMVE 54. cikke szerinti “ugyanazon cselekmény” fogalmat a
két szerz6dé dllam birdsagai el6tt folyamatban 1évé biinteteljarasok alapjat képezé
Osszes konkrét jogellenes cselekmény egyiittesének figyelembe vételével kell
megitélni. Ennek alapjan az SMVE 54. cikke csak akkor vélik alkalmazhat6va, ha a
masodik biintetGeljarast lefolytaté birésag megallapitja, hogy a torténeti tényallas
egymashoz idében, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kot6dé cselekmé-
nyek egyiittese.
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Ha viszont az egyes cselekmények nem alkotnak ilyen egyiittest, 6nmagéaban az a
korilmény, hogy a masodik eljarast lefolytaté birdsag azt allapitja meg, hogy e
cselekmények feltételezett elkovetSjének ugyanaz volt a szdndéka, nem lehet
elegendé annak megallapitisdhoz, hogy egymdshoz elvalaszthatatlanul kot6d6
konkrét koriilmények olyan egyiittesérél van sz6, amely az SMVE 54. cikke szerinti
~ugyanazon cselekmény” fogalmanak hatdlya ala tartozik.

Amint azt az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kiemelte, a két szerz6dé éllamban
folytatott biintetSeljardsok alapjat képezé cselekmények kozotti szubjektiv kapesolat
nem sziikségszertien biztositja a cselekmények objektiv 6sszefiiggését, amelyek ezért
idében és térben, valamint jellegiikben kiilénbézhetnek.

Konkrétabban az alapiigyben szerepl6hdz hasonlé helyzetet illetden, amikor nem
bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a két érintett szerz6d6 éallamban elkovetett
blincselekmények targya részben vagy teljesen ugyanazok a kabit6szer-kereskede-
lembdl szarmazé pénzosszegek voltak, azt kell megallapitani, hogy ez a helyzet
fészabély szerint csak akkor tartozhat az SMVE 54. cikke szerinti “ugyanazon
cselekmény” fogalmanak hatdlya ald, ha a két eljarasban szereplé pénzdsszegek
kozott tényleges kapcsolat fenndlldsa bizonyithaté.

E tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hat6sigok feladata annak vizsgilata,
hogy a két érintett szerz6dé allamban ugyanazon személy ellen inditott
biintetéeljarasok alapjat képezd ténydllasi elemek Osszességét tekintve, megéllapit-
haté-e a kozottiik 1év6 azonossag és Osszefiiggés mértéke alapjan, hogy az SMVE 54.
cikke értelmében vett ,ugyanazon cselekményrél” van-e szd.

A jelen tigyben tovabba azt is le kell szogezni, hogy az SMVE 58. cikke értelmében a
szerz6d6 dllamoknak jogukban all a kiilfoldon hozott birdésagi hatarozatok
tekintetében az SMVE 54. cikkében kimondott ne bis in idem elvével kapcsolatos
atfogébb nemzeti rendelkezéseket alkalmazni.
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Az SMVE 58. cikke arra azonban semmiképp sem hatalmazza fel a szerz6dé
allamokat, hogy az SMVE 71. cikkének és az Egységes Egyezmény 36. cikkének
egyiittes alkalmazdsibdl eredé kotelezettségeiket elmulasztva, eltekintsenek vala-
mely kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény elbirdlasatél pusztan amiatt, mert a
vadlottat egy masik szerz6d6 allamban ugyanazzal a szdndékkal elkovetett mds

s

blincselekmények miatt el6zéleg mar elitélték.

Az emlitett rendelkezések viszont nem jelentik annak akadalydt, hogy a mdasodik
eljarast lefolytaté hat6sagok a belsé jog szerinti biintetéskiszabas soran figyelembe
vegyék az elsé eljarasban esetlegesen kiszabott szankcidkat.

E megfontolasok alapjan a masodik kérdésre adandé vélasz az, hogy az SMVE 54.
cikkét akként kell értelmezni, hogy:

— a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul koté6dé
cselekmények egyiittesének az azonossiga mindsiil irdnyadé szempontnak e
cikk alkalmazasakor, fiiggetlenil e tényallas jogi mindsitésétsl és a védett jogi
targytol;

— tobbek kozott egyrészt kabitoszer-kereskedelembdl szarmazé pénzosszegek
valamely szerz6dé allamban torténd birtokban tartasaban, mdsrészt ugyanezen
eredeti pénzisszegeknek egy masik szerz6dé dllamban taldlhaté pénzvéltéhe-
lyeken torténé atvaltdsaban megnyilvanulé kilénb6zé cselekmények az SMVE
54. cikke alkalmazasa szempontjabdl nem tekintheték ,ugyanazon cselekmény-
nek” pusztan amiatt, mert a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag

megallapitja, hogy e cselekményeket szandékegység koti dssze;
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— a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata annak vizsgalata, hogy az
Osszehasonlitandé tényallasi elemek Osszességét tekintve, megallapithaté-e a
fent emlitett irdnyadé szempont alapjan, hogy az SMVE 54. cikke értelmében
vett ,ugyanazon cselekményrél” van sz6.

A mdsodik kérdésré

A misodik kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha az elsé kérdésre adott vélasz
megerdsitette volna, hogy énmagiban az azonos szdndék elegendd feltétel ahhoz,
hogy teljesiilése estén kiillonb6zd cselekmények is az SMVE 54. cikke szerinti
~ugyanazon cselekménynek” mindsiiljenek.

s

A Birésag azonban az els6 kérdésre adott valaszdban ezt nem erdsitette meg,
kovetkezésképpen a masodik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténé ellenérzések
fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo, 1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) alairt
egyezmény 54. cikkét akként kell értelmezni, hogy:

a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul koét6dé
cselekmények egyiittesének az azonossiga mindsiil iranyadé szempontnak

e cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e tényallas jogi mindgsitésétil és a védett
jogi targytol;

tobbek kozott egyrészt kabitoszer-kereskedelembél szarmazé pénzosszegek
valamely szerz6ddé allamban térténé birtokban tartdsiban, masrészt
ugyanezen eredeti pénzosszegeknek egy masik szerzodd allamban talal-
haté pénzvaltohelyeken torténé atvaltisaban megnyilvanulé kiillonboz6
cselekmények a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény
54. cikke alkalmazasa szempontjabdl nem tekintheték ,ugyanazon cselek-
ménynek” pusztin amiatt, mert a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag
megiallapitja, hogy e cselekményeket szandékegység koti Ossze;

a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok feladata annak vizsgalata,
hogy az Osszehasonlitandé tényallasi elemek Osszességét tekintve, meg-
allapithat6-e a fent emlitett iranyadd szempont alapjan, hogy a Schengeni
Megillapodas végrehajtasarél szolé egyezmény 54. cildce értelmében vett
pugyanazon cselekményrdl” van szé.

Alairasok
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