DOM AF 18.7.2007 — SAG C-367/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. juli 2007 "°

I sag C-367/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 35 EU,
indgivet af Hof van Cassatie (Belgien) ved afgarelse af 6. september 2005, indgaet til
Domstolen den 29. september 2005, i straffesagen mod:

Norma Kraaijenbrink,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk og L. Bay Larsen (refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. juli 2006,
* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Norma Kraaijenbrink ved advocaat M. De Boel

— Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster, som befuldmeegtiget

— Den Tjekkiske Republik ved T. Bocek, som befuldmeegtiget

— Den Hellenske Republik ved M. Apessos, S. Trekli og M. Tassopoulou, som
befuldmeegtigede

— Kongeriget Spanien ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget

— Republikken Ostrig ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— Republikken Polen ved J. Pietras, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved W. Bogensberger og
R. Troosters, som befuldmsaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. december 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 54,
sammenholdt med artikel 71, i konventionen om gennemferelse af Schengen-
aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de felles greenser (EFT 2000 L 239, s. 19, herefter
»gennemforelseskonventionen«), undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen
(Luxembourg).

Anmodningen er blevet indgivet under en straffesag i Belgien mod Norma
Kraaijenbrink for hvidvaskning af penge, der stammer fra ulovlig handel med
narkotika.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I henhold til artikel 1 i protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den
Europeiske Union, der i henhold til Amsterdam-traktaten er knyttet til traktaten om
Den Europeiske Union og til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
(herefter »protokollen«), bemyndiges 13 medlemsstater af Den Europeiske Union,
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herunder Kongeriget Belgien og Kongeriget Nederlandene, inden for Unionens
institutionelle og juridiske rammer og under overholdelse af EU- og EF-traktaten, til
at indfere et teettere indbyrdes samarbejde inden for anvendelsesomradet for
Schengen-reglerne, som de fremgar af listen i bilaget til protokollen.

De saledes definerede Schengen-regler omfatter bla. aftalen mellem regeringerne
for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og
Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de felles greenser,
undertegnet i Schengen den 14. juni 1985 (EFT 2000 L 239, s. 13), samt
gennemforelseskonventionen.

Protokollens artikel 2, stk. 1, forste afsnit, bestemmer, at fra datoen for Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden, den 1. maj 1999, er Schengen-reglerne umiddelbart
geldende for de 13 medlemsstater, der er neevnt i protokollens artikel 1.

I medfer af protokollens artikel 2, stk. 1, andet afsnit, andet punktum, vedtog Radet
for Den Europeeiske Union den 20. maj 1999 afgorelse 1999/436/EF om fastszttelse,
i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fallesskab og traktaten om Den Europeeiske Union, af retsgrundlaget
for hver af de bestemmelser og afgorelser, der udger Schengen-reglerne (EFT L 176,
s. 17). Det fremgar af afgerelsens artikel 2, sammenholdt med bilag A til afggrelsen,
at Radet har angivet dels artikel 34 EU og 31 EU, dels artikel 34 EU, 30 EU og 31 EU,
der er indeholdt i afsnit VI i traktaten om Den Europeiske Union, som har
overskriften »Bestemmelser om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminal-
sager«, som retsgrundlag for henholdsvis gennemforelseskonventionens artikel 54-
58 og artikel 71.

I-6643



DOM AF 18.7.2007 — SAG C-367/05

Gennemfprelseskonventionens artikel 54, som er indeholdt i kapitel 3, der har
overskriften »Straffedommes negative retsvirkninger (ne bis in idem)«, i afsnit III,
som har overskriften »Politi og sikkerhed«, bestemmer:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan
ikke retsforfolges af en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger,
dersom sanktionen, i tilfeelde af domfzldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende parts
lovgivning.«

Gennemforelseskonventionens artikel 58, som ogsa er indeholdt i kapitel 3, har
folgende ordlyd:

»De foregaende bestemmelser er ikke til hinder for anvendelsen af mere vidtgaende
nationale bestemmelser om straffedommes negative retsvirkning (ne bis in idem) i
forbindelse med udenlandske retsafgorelser.«

Gennemforelseskonventionens artikel 71, som findes i kapitel 6, der har overskriften
»Narkotika«, og som herer under samme afsnit III, bestemmer:

»1. For s vidt angar direkte eller indirekte handel med narkotika og psykotrope
stoffer af enhver art, herunder ogsi cannabis, samt besiddelse af sddanne stoffer med
henblik pa videresalg eller udfersel, forpligter de kontraherende parter sig til i
overensstemmelse med de eksisterende FN-konventioner [...] at treffe alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at forebygge og bekaempe ulovlig handel med
narkotika og psykotrope stoffer.
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De kontraherende parter forpligter sig til med administrative og strafferetlige
foranstaltninger at forebygge og bekempe ulovlig udfersel af narkotika og
psykotrope stoffer, herunder ogsd cannabis, samt salg, levering og overdragelse af
disse stoffer [...].

5. For sa vidt angar beksempelse af ulovlig eftersporgsel efter narkotika og
psykotrope stoffer af enhver art, herunder ogsa cannabis, gor de kontraherende
parter alt, hvad der star i deres magt for at forebygge og bekempe de negative
virkninger af denne ulovlige eftersporgsel [...].«

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdam-traktatens ikrafttreedelsesdato, offent-
liggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Kongeriget Belgien har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU,
hvorved det har godkendt Domstolens kompetence til at treeffe afggrelse i henhold
til bestemmelserne i artikel 35, stk. 3, litra b), EU.

Folkeretlige besternmelser

Artikel 36 i enkeltkonventionen om kontrol med narkotiske midler, der er indgaet i
New York den 30. marts 1961 under FN (herefter »enkeltkonventionen«), har
folgende ordlyd:

»1. a) Med forbehold af de indskreenkninger, der folger af en parts forfatning, skal
vedkommende part treffe sddanne foranstaltninger, som tilsikrer: at
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dyrkning, produktion, fabrikation, udvinding, tilberedning, besiddelse,
tilbud, udbud til salg, fordeling, keb, salg, levering pa hvilke som helst
betingelser, meeglerkurtage, forsendelse, forsendelse i transit, transport,
import og eksport af narkotiske midler i modstrid med denne konventions
bestemmelser og enhver anden handling, som efter partens mening vil veere
i modstrid med denne konventions bestemmelser, er strafbare forseelser, nar
de begas med overleg, og at alvorlige overtreedelser er hjemfaldne til
passende straf, seerlig feengsel eller anden frihedsberovende straf.

2. Med forbehold af de indskreenkninger, der folger af en parts forfatning, dens
retssystem og nationale lovgivning:

a) 1)

ii)
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skal enhver af de i stk. 1 anforte overtraedelser, hvis de begas i forskellige
lande, betragtes som en serlig overtraedelse

skal bevidst deltagelse i sammensveergelse med henblik pa at begé og forseg
pé at begd nogen af disse forseelser, og indledende skridt og finansielle
operationer i forbindelse med de i neerveerende artikel anforte overtredelser,
veere strafbare overtraedelser i stk. 1’s forstand.
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De nationale bestemmelser

Artikel 65 i den belgiske straffelov bestemmer:

»Nar flere overtraedelser er begiet ved den samme adferd, eller nar flere
overtraedelser, der pddemmes pa samme tid af den samme ret, viser vedvarende
kriminelt forseet med hensyn til successive forhold, skal der kun idemmes straf for
den alvorligste overtraedelse.

Nar en ret finder, at overtreedelser, der tidligere er paddemt ved en retskraftig dom, og
andre forhold — forudsat at de er faktisk bevist — for hvilke der nu er rejst tiltale for
retten, er begaet for denne dom og sammen med de forstnaevnte overtraedelser viser
et vedvarende kriminelt forseet med hensyn til successive forhold, skal den straf, der
allerede er idemt, tages i betragtning ved udmalingen af den straf, der nu skal
idgmmes. Hvis den allerede idemte straf forekommer passende som straf for den
samlede kriminelle adfeerd, skal retten finde tiltalte skyldig og i sin dom henvise til
den allerede idemte straf. Den samlede straf, der idemmes i henhold til denne
artikel, ma ikke overskride den maksimale straf for den alvorligste overtreedelse.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 11. december 1998 blev Norma Kraaijenbrink, der er nederlandsk statsborger,
af Arrondissementsrechtsbank te Middelburg (Nederlandene) idemt en betinget
feengselsstraf pa seks maneder for flere overtreedelser af artikel 416 i den
nederlandske straffelov (Wetboek van Strafrecht) ved forseetligt heeleri, idet hun
havde modtaget og veeret i besiddelse af penge, der stammede fra ulovlig handel med
narkotika, i perioden mellem oktober 1994 og maj 1995 i Nederlandene.
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Ved dom af 20. april 2001 idemte Rechtbank van eerste anleg te Gent (Belgien)
Norma Kraaijenbrink en faengselsstraf pa to ar for flere overtraedelser af artikel 505 i
den belgiske straffelov, idet hun i perioden mellem november 1994 og februar 1996 i
Belgien havde vekslet pengebelgb, som hun havde modtaget ved ulovlig handel med
narkotika i Nederlandene. Denne dom blev stadfeestet af Hof van Beroep te Gent,
afdelingen for straffesager, den 15. marts 2005.

Begge retter i Belgien fandt i henhold til gennemforelseskonventionens artikel 71 og
enkeltkonventionens artikel 36, stk. 2, litra a), nr. i) og ii), at Norma Kraaijenbrink
ikke kunne paberabe sig gennemforelseskonventionens artikel 54. De antog nemlig,
at de overtreedelser, der bestod i modtagelse og opbevaring af penge fra handel med
narkotika, og som var begdet i Nederlandene, og de overtredelser, der var begaet i
Belgien, og som vedrerte veksling af pengebelab, der var modtaget ved denne
narkotikahandel, skulle anses for seerskilte overtreedelser i Belgien, uanset det
samlede forseet, der 14 bag heleriet i Nederlandene og hvidvaskningen i Belgien.

Norma Kraaijenbrink iveerksatte en kassationsanke og gjorde bla. geeldende, at
princippet ne bis in idem i gennemforelseskonventionens artikel 54 var tilsidesat.

Hof van Cassatie har indledningsvis papeget — i modseetning til, hvad Norma
Kraaijenbrink har anfert — at den omsteendighed, at der foreligger et samlet forseet
vedrgrende den ulovlige adfeerd i Nederlandene og den strafbare hvidvaskning af
penge i Belgien, ikke nedvendigvis indebezerer, at de penge, der er hvidvasket i
Belgien, er de samme penge, som stammer fra den narkotikahandel, i forbindelse
med hvilken Norma Kraaijenbrink allerede er blevet straffet for forsaetligt heeleri i
Nederlandene.
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Det fremgar derimod af Hof van beroep te Gents dom af 15. marts 2005, der er
genstand for kassationsankesagen, at der er tale om forskellige forhold i de to
kontraherende stater, som dog viste et vedvarende kriminelt forseet med hensyn til
successive forhold, som — hvis de havde veeret begdet i Belgien — ville veere blevet
anset for ét og samme retlige forhold, som ville veere blevet straffet i henhold til
artikel 65 i den belgiske straffelov.

Ifolge Hof van Cassatie opstar folgelig sporgsmalet, om begrebet »samme strafbare
handlinger« som omhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54 skal fortolkes
sdledes, at begrebet ogsd dekker over forskellige forhold, som dels bestar i
opbevaring af penge fra handel med narkotika i en kontraherende stat, dels i
veksling, ved vekselkontorer i en anden kontraherende stat, af penge, der hidrgrer
fra samme handel.

Hof van Cassatie besluttede pa den baggrund at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 54 i [gennemforelseskonventionen], sammenholdt med samme
konventions artikel 71, fortolkes saledes, at strafbare handlinger, der bestar i
erhvervelse, opbevaring eller levering af fremmed valuta, som hidrerer fra
handel med narkotika (for hvilke vedkommende er blevet retsforfulgt og idemt
en straf i Nederlandene for forseetligt haeleri i henhold til artikel 416 i Wetboek
van Strafrecht) pa den ene side, og strafbare handlinger, som bestér i veksling,
ved vekselkontorer i Belgien af penge, der hidrgrer fra handel med narkotika i
Nederlandene (for hvilke vedkommende retsforfelges i Belgien for heeleri og
andre strafbare handlinger vedrgrende goder, der hidrerer fra en forbrydelse i
henhold til artikel 505 i Strafwetboek), anses for »samme strafbare handlinger«
som omhandlet i artikel 54, safremt retten finder, at de kriminelle forhold
udspringer af én og samme ulovlige plan, og dermed udger ét og samme
strafbare forhold?
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2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraeftende:

Safremt udtrykket »kan ikke retsforfolges [...] for de samme strafbare
handlinger« i artikel 54 i [gennemforelseskonventionen] skal fortolkes séledes,
at »samme strafbare handlinger« ligeledes deekker forskellige forhold, der har
baggrund i den samme ulovlige plan og dermed udger ét eneste forhold,
indebeerer dette da, at en person, der er tiltalt for hvidvaskning af penge i
Belgien, ikke leengere kan retsforfolges, efter at vedkommende er demt i
Nederlandene for andre forhold, der er begéet i forbindelse med samme ulovlige
plan, uatheengigt af alle de andre forhold, der er begdet i samme periode, men
som forst bliver kendt og/eller kan retsforfolges i Belgien efter afsigelse af den
udenlandske retskraftige dom, eller kan den ret, der pakender sagens realitet,
idemme vedkommende en supplerende straf for disse andre forhold under
hensyn til den allerede ideomte straf, sifremt det forekommer at veere en
passende straf, og uden at straffene samlet set overstiger maksimumsstraffen?«

Domstolens kompetence

Det fremgar af denne doms preemis 10, at Domstolen i det foreliggende tilfeelde har
kompetence til at treffe afgorelse om fortolkningen af gennemforelseskonventio-
nens artikel 54 i henhold til artikel 35 EU.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at gennemferelseskonventionens artikel 54
rent tidsmeessigt finder anvendelse pa en straffesag som den i hovedsagen
omhandlede. Selv om gennemferelseskonventionen endnu ikke var tradt i kraft i
Nederlandene pa tidspunktet for den forste domfzldelse af Norma Kraaijenbrink,
var den derimod tradt i kraft i begge de omhandlede stater, da den ret, der
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behandlede sag nummer to, skulle tage stilling til betingelserne for anvendelse af
princippet ne bis in idem, hvilket har givet anledning til den foreliggende anmodning
om preejudiciel afgerelse (jf. i denne retning dom af 9.3.2006, sag C-436/04, Van
Esbroeck, Sml. I, s. 2333, preemis 24).

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Det skal indledningsvis bemaerkes, at den omsteendighed, der er neevnt i det forste
preejudicielle spergsmal, nemlig at den retlige subsumption af de handlinger, som
udger grundlaget for domfeeldelsen i den forste kontraherende stat, adskiller sig fra
subsumptionen af de forhold, der ligger til grund for retsforfelgningen i den anden
kontraherende stat, er uden betydning. En eventuelt divergerende retlig subsump-
tion af de samme faktiske omsteendigheder i to forskellige kontraherende stater er
nemlig ikke til hinder for anvendelsen af gennemfgrelseskonventionens artikel 54 (jf.
Van Esbroeck-dommen, preemis 31).

Gennemforelseskonventionens artikel 71, der ogsa er neevnt i det forste spergsmal,
indeholder heller ikke nogen bestemmelser, som begreenser anvendelsesomréadet for
gennemforelseskonventionens artikel 54 (jf. Van Esbroeck-dommen, preemis 40).
Det folger heraf, at henvisningen i den neevnte artikel 71 til de eksisterende FN-
konventioner ikke skal forstas séledes, at henvisningen er til hinder for anvendelsen
af princippet ne bis in idem, der er fastsat i gennemfarelseskonventionens artikel 54
(jf. Van Esbroeck-dommen, preemis 41).

Under disse omstendigheder mé det leegges til grund, at den forelaeggende ret med
sit forste sporgsmal ensker at fa klarhed over, om begrebet »samme strafbare
handlinger« i gennemforelseskonventionens artikel 54’s forstand skal fortolkes
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saledes, at begrebet daekker over forskellige forhold, som dels bestar i opbevaring af
penge fra handel med narkotika i en kontraherende stat, dels i veksling, ved
vekselkontorer i en anden kontraherende stat, af penge, der hidrerer fra samme
handel, safremt den nationale ret, der skal treeffe afgorelse i den anden straffesag,
finder, at disse forhold er forbundet af samme strafbare fortseaet.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmaél skal det bemeerkes, at Domstolen
allerede har fastsat, at det eneste kriterium, der er relevant med henblik pa
anvendelsen af gennemforelseskonventionens artikel 54, er kriteriet om, at de
faktiske handlinger, nar disse forstds som en foreliggende helhed af konkrete
omstendigheder, der er indbyrdes uloseligt forbundne, er identiske (jf. Van
Esbroeck-dommen, preemis 36, samt domme af 28.9.2006, sag C-467/04, Gasparini
mAfl, Sml I, s. 9199, preemis 54, og sag C-150/05, Van Straaten, Sml. I, s. 9327,
preemis 48).

Med henblik pa at afgere, om der foreligger en sidan helhed af konkrete
omstendigheder, skal de kompetente nationale instanser tage stilling til, om de
pageldende faktiske handlinger i de to straffesager udger en helhed af handlinger,
der er uloseligt forbundne i tid og i sted samt med hensyn til deres genstand (jf. i
denne retning Van Esbroeck-dommen, preemis 38, dommen i sagen Gasparini m.fl.,,
preemis 56, og Van Straaten-dommen, praemis 52).

Det folger heraf, at udgangspunktet for bedemmelsen af begrebet »samme strafbare
handlinger« i gennemforelseskonventionens artikel 54’s forstand er, at den konkrete
ulovlige adfeerd, der gav anledning til strafforfelgningen ved domstolene i de to
kontraherende stater, skal vurderes som en helhed. Gennemforelseskonventionens
artikel 54 finder saledes kun anvendelse, safremt den ret, der skal treeffe afgorelse i
den anden straffesag, finder, at de faktiske handlinger er saledes forbundne i tid og i
sted samt med hensyn til deres genstand, at de udgor en ulgselig helhed.
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Hvis de faktiske handlinger derimod ikke udger en sadan helhed, er den blotte
omstendighed, at den ret, der skal treeffe afgorelse i den anden straffesag, finder, at
den misteenkte gerningsmand handlede med et samlet strafbart forseet, ikke
tilstreekkelig til, at der foreligger en sddan helhed af konkrete omsteendigheder, der
er indbyrdes ulgseligt forbundne, og som henhgrer under begrebet »samme
strafbare handlinger« i gennemforelseskonventionens artikel 54’s forstand.

Som navnlig Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber har fremheevet,
medferer en subjektiv forbindelse mellem de handlinger, der ligger til grund for
strafforfelgning i to forskellige kontraherende stater, ikke ngdvendigvis, at der ogsa
foreligger en objektiv forbindelse mellem de omhandlede faktiske handlinger, som
dermed vil kunne veere forskellige i henseende til tid og sted samt med hensyn til
deres genstand.

Hvad seerlig angar en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor det ikke
klart er fastslaet, at det er det samme udbytte fra ulovlig handel med narkotika, som
helt eller delvist har givet anledning til den ulovlige adfeerd i de to omhandlede
kontraherende stater, skal det bemeerkes, at en sddan situation i princippet kun
omfattes af begrebet »samme strafbare handlinger« i gennemforelseskonventionens
artikel 54’s forstand, sifremt der kan fastslds en objektiv forbindelse mellem
pengebelobene i de to sager.

Det tilkommer i denne henseende de kompetente nationale instanser at vurdere, om
de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for de straffesager, der er indledt
mod den samme person i de to omhandlede kontraherende stater, er identiske og
forbundne i en sidan grad, at det er muligt at fastsla, at der er tale om de »samme
strafbare handlinger« i gennemforelseskonventionens artikel 54’s forstand.

I den foreliggende sag skal det desuden preciseres, at det fremgar af gennem-
forelseskonventionens artikel 58, at medlemsstaterne kan anvende mere vidtgaende
nationale bestemmelser om straffedommes negative retsvirkning (ne bis in idem) i
forbindelse med udenlandske retsafgorelser.
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Gennemforelseskonventionens artikel 58 giver imidlertid ikke en kontraherende stat
ret til at afholde sig fra at pademme narkoforbrydelser og dermed tilsidesaette sine
forpligtelser i henhold til gennemforelseskonventionens artikel 71, sammenholdt
med enkeltkonventionens artikel 36, alene af den grund, at tiltalte allerede er blevet
domt i en anden kontraherende stat for andre overtreedelser, der er begiet med
samme strafbare forseet.

De neevnte bestemmelser er derimod ikke til hinder for, at de kompetente
retsinstanser, som behandler en retssag nummer to, ved fastseettelse af straffen med
hjemmel i national ret tager hensyn til den straf, der eventuelt allerede er blevet
idemt under den forste sag.

I lyset af disse betragtninger skal det forste spergsmal derfor besvares med, at
gennemforelseskonventionens artikel 54 skal fortolkes saledes:

— Det relevante kriterium med henblik pa anvendelsen af den neevnte artikel er, at
de faktiske handlinger, nar disse forstds som en foreliggende helhed af
handlinger, der er indbyrdes ulgseligt forbundne, er identiske, uanset
handlingernes retlige subsumption eller den retlige interesse, der soges
beskyttet.

— Forskellige forhold, som bl.a. dels bestar i opbevaring af penge fra handel med
narkotika i en kontraherende stat, dels i veksling ved vekselkontorer i en anden
kontraherende stat af penge, der ogsé hidrerer fra handel med narkotika, skal
ikke anses for »samme strafbare handlinger« i gennemforelseskonventionens
artikel 54’s forstand, blot fordi den kompetente nationale instans finder, at disse
forhold er forbundet af det samme strafbare fortsaet.
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— Det tilkommer denne nationale instans at vurdere, om alle de faktiske
omstendigheder, der skal sammenlignes, er identiske og forbundne i en sadan
grad, at det pa baggrund af det neevnte relevante kriterium er muligt at fastsl4, at
der er tale om de »samme strafbare handlinger« i gennemforelseskonventionens
artikel 54’s forstand.

Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal er kun rejst for det tilfeelde, at det forste sporgsmal er blevet
besvaret bekraeftende med, at et samlet strafbart forseet i sig selv er en tilstreekkelig
betingelse for, at overtreedelser kan kvalificeres som »de samme strafbare
handlinger« i den i gennemfgrelseskonventionens artikel 54 omhandlede forstand.

Henset til, at dette ikke er blevet bekrzftet af Domstolen i dens svar pé det forste
sporgsmdl, er det ufornedent at besvare det andet spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14. juni
1985 mellem regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophze-
velse af kontrollen ved de felles greenser, undertegnet den 19. juni 1990 i
Schengen (Luxembourg), skal fortolkes saledes:

Det relevante kriterium med henblik pa anvendelsen af den naevnte artikel
er, at de faktiske handlinger, nar disse forstas som en foreliggende helhed af
handlinger, der er indbyrdes uleseligt forbundne, er identiske, uanset
handlingernes retlige subsumption eller den retlige interesse, der soges
beskyttet.

Forskellige forhold, som bl.a. dels bestar i opbevaring af penge fra handel
med narkotika i en kontraherende stat, dels i veksling ved vekselkontorer i
en anden kontraherende stat af penge, der ogsa hidrerer fra handel med
narkotika, skal ikke anses for »samme strafbare handlinger« i den forstand,
som omhandles i artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengen-
aftalen, blot fordi den kompetente nationale instans finder, at disse forhold
er forbundet af samme strafbare fortszet.

Det tilkommer denne nationale instans at vurdere, om de faktiske
omstzendigheder, der skal sammenlignes, er identiske og forbundne i en
sadan grad, at det pa baggrund af det naevnte relevante kriterium er muligt
at fastsli, at der er tale om de »samme strafbare handlinger« i den
forstand, som omhandles i artikel 54 i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen.

Underskrifter
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