ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-367/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-367/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 35
EU, podana rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 6. ziéi 2005, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. zafi 2005, v trestnim fizeni proti

Normé Kraaijenbrink,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senétu, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Cervence 2006,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Kraaijenbrink M. De Boel, advocaat,

— za Nizozemské krilovstvi H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou republiku T. Bo¢kem, jako zmocnéncem,

— za Reckou republiku M. Apessosem, jako zmocnéncem, a téz S. Trekli
a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélské kralovstvi M. Muiiozem Pérezem, jako zmocnéncem,

— za Rakouskou republiku C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Polskou republiku J. Pietrasem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢élanku 54 ve spojeni
s ¢lankem 71 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
(UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, ddle jen ,UPSD*), podepsané dne
19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko).

Tato Zzadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahajeného v Belgii proti
N. Kraaijenbrink za to, Ze provedla transakce spocivajici v legalizaci vynost
z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami.

Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie, ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoledenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol®), je tfinact
¢lenskych statd Evropské unie, vcetné Belgického kralovstvi a Nizozemského
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kralovstvi, zmocnéno mezi sebou navazat v pravnim ramci a v ramci soustavy
organa Unie, jakoz i Smlouvy o EU a Smlouvy o ES, posilenou spolupraci v ramci
schengenského acquis, vymezeného v priloze k uvedenému protokolu.

Soucasti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda mezi
vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
podepsané dne 14. ¢ervna 1985 v Schengenu (Ut vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd.
19/02, s. 3), jakoz i UPSD.

Podle ¢I. 2 odst. 1 prvniho pododstavce protokolu je ode dne vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost, dne 1. kvétna 1999, schengenské acquis
okamzité pouzitelné pro tfinict c¢lenskych stiti uvedenych v ¢lanku 1 tohoto
protokolu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce véty druhé protokolu prijala Rada Evropské
unie dne 20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad vSech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. L 176, s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢lanku 2 ve spojeni s piilohou
A tohoto rozhodnuti vyplyva, ze Rada urcila jednak ¢lanky 34 EU a 31 EU, a jednak
¢lanky 34 EU, 30 EU a 31 EU, které jsou soucasti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii
s nazvem ,Ustanoveni o policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech®, za pravni
zéklad ¢lankd 54 az 58 a ¢lanku 71 UPSD.
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Podle znéni ¢lanku 54 UPSD, ktery je soucasti kapitoly 3 s ndzvem ,Zakaz dvojiho
trestu” [ne bis in idem] hlavy III této imluvy s nazvem ,Policie a bezpec¢nost™

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, [proti niZ
drivéjsi stthani v jedné smluvni strané skoncilo kone¢nym rozhodnutim,] nesmi byt
pro tentyz ¢in stihana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé
odsouzeni jiz byla vykonana nebo je pravé vykonavana sankce, nebo podle prava
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana.”

Clanek 58 UPSD, ktery je soucasti stejné kapitoly, stanovi:

»Vy$e uvedend ustanoveni neodporuji pouziti Sir$ich vnitrostdtnich prdvnich
predpist upravuyjicich zasadu zdkazu dvojtho tizeni v téze véci [ne bis in idem] ve
vztahu k soudnim rozhodnutim vynesenym v zahrani¢i.

Clanek 71 UPSD, ktery je soucasti kapitoly 6 s nazvem ,Omamné latky” téze
hlavy III, stanovi:

»1. Smluvni strany se zavazuji, Ze v oblasti piimého i nepfimého prodeje omamnych
a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, véetné konopi, jakoz i v oblasti drzeni
téchto latek za ticelem jejich prodeje nebo vyvozu, pfijmou v souladu se stavajicimi
umluvami OSN [...] veskera opatieni nezbytna pro predchazeni nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho potla¢ovani.
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2. [...] smluvni strany [se zavazuji], Ze budou predchazet s vyuzitim spravnich
a trestnépravnich opatteni nedovolenému vyvozu omamnych a psychotropnich latek
jakéhokoli druhu, véetné konopi, jakoz i prodeji téchto litek, jejich dodéavani
a obchodovdni s nimi, a potlacovat jej.

5. Pokud jde o boj proti nedovolené poptivce po omamnych a psychotropnich
latkach jakéhokoli druhu, v¢etné konopi, ucini smluvni strany vse, co je v jejich
moci, pro piedchizeni negativnim nésledkiim této nedovolené poptavky a boj proti
nim. [...]“

Z informace o vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, zveiejnéné v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, s. 56), vyplyva,
Ze Belgické kralovstvi u¢inilo prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, Ze uznava pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Mezindrodni prdvo

Clének 36 Jednotné Gmluvy o omamnych litkach, uzaviené v New Yorku dne
30. brezna 1961 v ramci Spojenych ndroda (déle jen ,jednotnd dmluva“), zni takto:

»1. a) S vyhradou svych ustavnich predpist ucini kazd[4] Strana opatfeni nutna
k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, pfiprava, drzba, nabidka,
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dani do prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu,
zprostiedkovani, odeslani, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych latek
neodpovidajici ustanovenim této Umluvy nebo jakékoliv jiné ¢iny, které by
podle nézoru této Strany odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly
povazovany za trestné ¢iny, jsou-li spichany iimyslné, a aby na vazné ptipady
byly vyméfeny piimérené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti
svobody.

[...]

2. S vyhradou ustavnich predpisi kazdé Strany, jejtho pravniho fadu a narodniho
zakonodérstvi:

a) 1)

kazdy z [trestnych ¢ind], uvedenych v odst. 1 bude povaZzovan za zvlastni
[trestny Cin], bude-li spachan v rozli¢nych zemich;

umyslnd ucast pfi nékterém z uvedenych [trestnych ¢int], spolupachatelstvi
nebo pomoc nebo pokus o jejich spichani, jakoz i pfiprava a tmyslné
provedené finan¢ni operace souvisejici s [trestnymi ¢iny] uvedenymi v tomto
¢lanku, budou poklddiny za trestné ciny spadajici pod tresty uvedené
v odst. 1;
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Vnitrostatni prdvo

Clanek 65 belgického trestniho zakoniku stanovi:

~Pokud stejné jednani zaklada vice trestnych ¢int nebo pokud nékolik trestnych ¢int
projednavanych soucasné pred stejnym soudem vykazuje navazujici a pokracujici
umysl, bude uloZen trest pouze za nejzavaznéjsi trestny cin.

Pokud soud shleda, zZe trestné Ciny, které jsou piedmétem drivéjsiho konecného
rozsudku, a jina skutkova jednani, ktera projednava a ktera — za predpokladu, Ze byla
prokazana — takovému rozsudku predchazeji, spolu vykazuji navazujici a pokracujici
tentyz protipravni umysl, prihlédne pfi stanoveni trestu k trestu jiz diive ulozenému.
Pokud se trest jiz dtive ulozeny jevi jako dostate¢ny pro potrestini vech spachanych
trestnych ¢ind, vyslovi se soud o viné a odkaze v rozsudku na jiz ulozeny trest.
Souhrnny trest ulozeny podle tohoto ¢lanku nesmi presdéhnout horni hranici trestu
stanoveného pro nejzavaznéjsi trestny ¢in.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Norma Kraaijenbrink, statni pfislusnice Nizozemska, byla odsouzena rozsudkem
Arrondissementsrechtbank te Middelburg (Nizozemsko) ze dne 11. prosince 1998
k podminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti mésicti za nékolik trestnych ¢ind
podilnictvi v souvislosti s vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami
mezi fjnem 1994 a kvétnem 1995 v Nizozemsku v rozporu s clankem 416
nizozemského trestniho zakoniku (Wetboek van Strafrecht).
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Rozsudkem ze dne 20. dubna 2001 rechtbank van eerste aanleg te Gent odsoudil
N. Kraaijenbrink k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce dvou let za
spachéani nékolika trestnych ¢inti podle ¢lanku 505 belgického trestniho zékoniku,
jelikoz v Belgii sménila mezi listopadem 1994 a tiinorem 1996 pénézni prostiedky
ziskané z nedovoleného obchodu s omamnymi litkami, ktery probihal
v Nizozemsku. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem correctionele kamer hof
van beroep te Gent ze dne 15. brezna 2005.

Oba uvedené soudy s odvoldnim na ¢lanek 71 UPSD a ¢l. 36 odst. 2 pism. a) bod i)
a ii) jednotné imluvy mély za to, Ze se N. Kraaijenbrink nemtze dovolavat ¢lanku 54
UPSD. Byly totiz nizoru, Ze trestné ¢iny podilnictvi v souvislosti s vynosy
z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami spachané v Nizozemsku a transakce
provedené v Belgii, které spocivaly ve sméné prostredkll ziskanych z obchodu
s omamnymi ldtkami v Nizozemsku, museji byt v Belgii povazoviny za odli§né
skutky nehledé na jednotny umysl, ktery se vztahoval k trestnym ¢iniim podilnictvi
spachanym v Nizozemsku a k trestnym ¢intim legalizace vynosa z trestné ¢innosti
spachanym v Belgii.

Norma Kraaijenbrink tedy podala dovoldni, ve kterém se dovolavala zejména
poruseni zdsady ne bis in idem, stanovené v ¢lanku 54 UPSD.

Hof van Cassatie nejprve poznamenava, ze oproti tomu, co tvrdi N. Kraaijenbrink,
zjisténi, Ze existuje ,.jednotny dmysl’, ktery je spole¢ny nedovolenym jednidnim
v Nizozemsku a trestnému ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti spichanému
v Belgii, nutné neznamena zjisténi, ze by penézni Castky, které byly pfedmétem
transakci spocivajicich v legalizaci vynost z trestné ¢innosti v Belgii, byly ¢astkami
predstavujicimi vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, ve vztahu
k nimz jiz byla N. Kraaijenbrink odsouzena za podilnictvi v Nizozemsku.
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Naopak, z rozsudku hof van beroep te Gent ze dne 15. biezna 2005, proti kterému
bylo podano dovolani, vyplyva, Ze se v obou smluvnich stitech jednd o rtizna
skutkovd jednani, kterd vSak jsou navazujicim a pokracujicim projevem téhoz
protipravniho dmysluy, takze, pokud by véechna jedndni byla spidchdna v Belgii, byla
by privné povazovina za jediny skutek, o kterém by se rozhodovalo v souladu
s ¢lankem 65 belgického trestniho zakoniku.

Hof van Cassatie se tedy domnivd, Ze jde o otazku, zda pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu
¢lanku 54 USPD musi byt vykladan tak, ze zahrnuje réiznad skutkova jednéni
spocivajici jednak v drzeni penéznich ¢astek predstavujicich vynosy z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v jednom smluvnim staté, a jednak ve sménéni
penéznich ¢astek téhoz pivodu ve sméndrnich v jiném smluvnim stété.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici otazky:

,1) Musi byt ¢lanek 54 [UPSD] ve spojeni s ¢ldnkem 71 téze dmluvy vykladan v tom
smyslu, Ze trestné ¢iny spocivajici v ziskavani nebo drzeni v Nizozemsku nebo
prevodu z Nizozemska penéznich prostredkd v cizi méné pochazejicich
z obchodu s omamnymi latkami (které byly v Nizozemsku stihdany a u nichz
bylo dosazeno odsouzeni za podilnictvi podle ¢lanku 416 trestniho zédkoniku),
které se pritom lisi od trestnych ¢inti spocivajicich v tom, Ze penézni prostredky
z obchodu s omamnymi latkami ziskané v Nizozemsku byly sménény ve
sménarnach v Belgii (pficemz tyto ¢iny byly v Belgii stihdny jako podilnictvi
a dalsi jednani v souvislosti s majetkem pochazejicim z trestné ¢innosti podle
¢lanku 505 trestniho zdkoniku), maji byt rovnéz pokladany za ,tentyZz ¢in‘ ve
smyslu vyse uvedeného ¢lanku 54, pokud soud zjisti, Ze jsou spojeny jednotnym
umyslem, a piedstavuji tudiz z pravniho hlediska jediny skutek?
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2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt obrat ,nesmi byt pro tentyz ¢in stthdna' v ¢lanku 54 [UPSD] vykladan
v tom smyslu, Ze pokud se ,tymz ¢inem’ rozumi i rizna skutkova jednani, ktera
jsou spojena jednotnym tmyslem, a predstavuji proto jediny skutek, znamena
to, Ze obvinény z trestného Cinu legalizace vynost z trestné ¢innosti v Belgii jiz
nemuze byt stihdn od okamziku, kdy byl odsouzen v Nizozemsku za jiné trestné
¢iny spachané s tymz imyslem, bez ohledu na vSechny ostatni trestné ¢iny, jez
byly spachédny ve stejném obdobi, které vsak byly v Belgii zndmy nebo stihany
teprve po nabyti pravni moci zahrani¢niho rozsudku, proti kterému jiz nelze
podat opravny prostfedek, nebo musi byt vykladan tak, Ze v takovém pripadé
muze soud, ktery rozhoduje ve véci samé, potrestat tyto ostatni souvisejici Ciny
s prihlédnutim k jiz ulozenym trestium, s vyjimkou pripadd, kde se mu tyto
tresty jevi jako dostatecné pro potrestani vsech spachanych trestnych d¢ind,
a s tim, Ze souhrn ulozenych trestd nesmi prekro¢it horni hranici nejtézsiho
trestu?”

K pravomoci Soudniho dvora

Z bodu 10 tohoto rozsudku vyplyva, Ze v projedndvané véci mé Soudni dvir
pravomoc rozhodovat o vykladu UPSD podle ¢lanku 35 EU.

V tomto ohledu je dfilezité upiesnit, ze ¢lanek 54 UPSD se ratione temporis pouZije
na takové trestni rizeni jako ve véci v pivodnim fizeni. Ackoliv je totiz pravda, ze
UPSD jesté nebyla v platnosti v Nizozemsku v okamziku vyhldgeni prvniho
odsuzujictho rozsudku proti N. Kraaijenbrink v uvedeném staté, byla naopak

v platnosti v obou dotcenych statech v okamziku posuzovani podminek pouziti
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zasady ne bis in idem soudem, ktery rozhodoval v druhém fizeni, ve kterém byla
podana projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Sb. rozh. s. 1-2333,
bod 24).

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je namisté upiesnit, Ze okolnost piipominand v ramci prvni predbézné
otdzky, Ze prdvni kvalifikace skutkovych jednéni, pro kterd bylo v prvnim smluvnim
stité vydano odsouzeni, je odlisnd od pravni kvalifikace skutkovych jednani, pro
ktera bylo zahdjeno trestni stihiani v druhém smluvnim staté, neni relevatni, jelikoz
rozdilnd pravni kvalifikace téhoz skutkového jednani ve dvou rtznych smluvnich
statech nemtize byt piekazkou pro uplatnéni ¢ldnku 54 UPSD (viz vyse uvedeny
rozsudek Van Esbroeck, bod 31).

Krom toho, ¢lanek 71 UPSD, rovnéZ pfipominany v rdmci prvni piedbézné otazky,
neobsahuje zddnou informaci, kterd by sméfovala k omezeni rozsahu putsobnosti
¢lanku 54 UPSD (viz vyse uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 40). Z toho vyplyva,
ze odkaz na stavajici umluvy OSN ucinény v uvedeném ¢lanku 71 nelze chapat tak,
ze je prekazkou uplatnéni zasady ne bis in idem, stanovené v ¢lanku 54 (viz vyse
uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 41).

Za téchto podminek je tfeba prvni otdzku predkladajiciho soudu chapat v tom
smyslu, Ze se uvedeny soud jejim prostrednictvim v podstaté tize, zda pojem ,tentyz
¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 USPD musi byt chépén tak, ze zahrnuje rtizna skutkova

I-6651



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-367/05

jednani spocivajici zejména jednak v drzeni penéznich ¢astek piedstavujicich vynosy
z nedovoleného obchodu s omamnymi latkami v jednom smluvnim staté, a jednak
ve sménéni penéznich ¢astek téhoz piivodu ve sménarnach v jiném smluvnim staté,
pokud vnitrostatni soud, pred kterym probiha druhé trestni fizeni, zjisti, Ze uvedena
skutkovd jednéni jsou spojena tymz protipravnim umyslem.

Pro zodpoveézeni této otazky je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze
jedinym relevantnim kritériem pro téely uplatnéni ¢lanku 54 UPSD je kritérium
totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti, chipané jako existence souboru
konkrétnich okolnosti, které jsou vzagjemné neoddélitelné spojeny (viz vyse uvedeny
rozsudek Van Esbroeck, bod 36; a rozsudky ze dne 28. zaii 2006, Gasparini a dalsi,
C-467/04, Sb. rozh. s. 1-9199, bod 54, a Van Straaten, C-150/05, Sb. rozh. s. I-9327,

bod 48).

Za ucelem zjisténi, zda existuje takovy soubor konkrétnich okolnosti, musi prislusné
vnitrostatni organy urcit, zda podstatné skutkové okolnosti v jednom i druhém
fizeni predstavuji soubor neoddélitelné spojenych skutkovych okolnosti v case,
v prostoru, jakoz i svym predmétem (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Van
Esbroeck, bod 38; Gasparini a dalsi, bod 56, jakoz i Van Straaten, bod 52).

Z toho vyplyvd, Ze vychozim bodem pro posouzeni pojmu ,tentyz ¢in“ ve smyslu
¢lanku 54 UPSD je celkové zohlednéni konkrétnich nedovolenych jednéni, kterd
vedla k trestnimu stihani pred soudy obou smluvnich statt. Clanek 54 UPSD se tak
muze uplatnit pouze v piipadé, Ze organ, pred kterym probiha druhé trestni fizeni,
zjisti, Ze podstatné skutkové okolnosti v jednom i druhém #izeni tvofi svou spojitosti
v Case, v prostoru a svym predmétem neoddélitelny soubor.
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Naopak, pokud podstatné skutkové okolnosti v jednom a druhém fizeni takovy
soubor netvori, nemtize pouhd okolnost, Ze organ, pied kterym probiha druhé fizeni,
zjisti, ze domnély plivodce uvedenych skutkovych jednédni jednal s tymZ proti-
pravnim timyslem, dostate¢né zarucovat existenci souboru vzajemné neoddélitelné
spojenych konkrétnich okolnosti, ktery spadd pod pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu
¢lanku 54 UPSD.

Jak zdiiraznila zejména Komise Evropskych spolecenstvi, subjektivni spojitost mezi
skutkovymi jednanimi, kterd vedla k trestnimu stihani ve dvou riiznych smluvnich
stitech, nutné nezaruduje existenci objektivni spojitosti mezi podstatnymi
skutkovymi okolnostmi v prvnim i druhém fizeni, které by se v disledku toho
mohly odlisovat z hlediska ¢asového, prostorového nebo svou povahou.

Co se konkrétnéji tyce takové situace jako dotcené situace v pivodnim fizeni, ve
které nebylo jasné prokazano, ze by tytéz financni vynosy z nedovoleného obchodu
s omamnymi ldtkami byly, bud celkové, nebo z¢ésti, zdkladem nedovolenych jednéni
v obou dotc¢enych smluvnich statech, je namisté konstatovat, Ze takova situace mtize
pod pojem ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD spadat v zdsadé jen tehdy, pokud
lze mezi penéznimi ¢dstkami v obou fizenich prokazat objektivni spojitost.

V tomto ohledu je véci piislusnych vnitrostatnich organd, aby posoudily, zda je mira
totoznosti a spojitosti mezi véemi skutkovymi okolnostmi, které vedly k uvedenym
trestnim stihdnim proti téze osobé v obou dotcenych smluvnich stitech, takova, Ze je
mozné konstatovat, Ze se jedna o ,tentyZ &in“ ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD.

Mimoto je v projednavané véci dilezité upfesnit, ze z ¢lanku 58 UPSD vyplyva, ze
smluvni staty maji pravo pouzit $ir$i vnitrostatni pravni predpisy upravuyjici zasadu
ne bis in idem ve vztahu k soudnim rozhodnutim vydanym v zahraniéi.
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Nicméné, ¢lanek 58 UPSD nijak neopraviiuje smluvni stat, aby upustil od
rozhodovani o trestném ¢inu souvisejicim s omamnymi latkami v rozporu s jeho
povinnostmi vyplyvajicimi z élanku 71 UPSD ve spojeni s ¢lankem 36 jednotné
umluvy z pouhého didvodu, ze obvinény jiz byl odsouzen v jiném smluvnim staté za
jiné trestné ¢iny vedené tymz protipravnim amyslem.

Naopak, uvedend ustanoveni nebrdni tomu, aby podle vnitrostitniho prava prislu§né
organy, pied kterymi probihd druhé fizeni, zohlednily pro ucely stanoveni trestu
sankce pripadné jiz ulozené béhem prvniho fizeni.

S ohledem na tyto uvahy je tedy namisté na prvni otdzku odpovédét tak, ze clének 54
UPSD musi byt vyklddan v tom smyslu, ze:

— relevantnim kritériem pro uUcely uplatnéni uvedeného clanku je kritérium
totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chapané jako existence souboru
skutkovych okolnosti, které jsou vzijemné neoddélitelné spojeny, nezdvisle na
pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo chrinéném pravnim zdjmu;

— raznd skutkova jednani spocivajici zejména jednak v drzeni penéznich castek
predstavujicich vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi laitkami v jednom
smluvnim stité, a jednak ve sménéni penéznich ¢dstek rovnéz pochdizejicich
z takového nedovoleného obchodu ve sménidrnach v jiném smluvnim staté
nemohou byt povazovéna za ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD z divodu
pouhé skute¢nosti, Ze prislusny vnitrostatni organ zjisti, Ze uvedena skutkova
jednani jsou spojena tymz protipravnim tumyslem;
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— uvedeny vnitrostatni organ je prislusny, aby posoudil, zda je mira totoznosti
a spojitosti mezi vSemi srovnavanymi skutkovymi okolnostmi takovd, Ze je
mozné s ohledem na vy$e uvedené relevantni kritérium konstatovat, Ze se jednd
o ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

K druhé otdzce

Druhd otdzka byla polozena pouze pro ptipad, Ze by odpovéd na prvni otdzku
potvrdila, Ze jednotny protipravni timysl je sim o sobé dostate¢nou podminkou,
ktera, je-li splnéna, umozhuje za ,tentyZ ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD povaZovat
také rtznd skutkova jedndni.

Jelikoz to Soudni dviir ve své odpovédi na prvni otazku nepotvrdil, neni namisté
odpovidat na druhou otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

I- 6655



ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-367/05

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vlaidami statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich, podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko), musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného clanku je kritérium
totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chiapané jako existence
souboru skutkovych okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny,
nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo chrané-
ném pravnim zajmu;

riznd skutkova jednani spocivajici zejména jednak v drzeni penéznich
castek predstavujicich vynosy z nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami v jednom smluvnim stité, a jednak ve sménéni penéinich castek
rovnéz pochazejicich z takového nedovoleného obchodu ve sménarnach
v jiném smluvnim staté nemohou byt povazovana za ,tentyz ¢in“ ve smyslu
dlanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody z divodu pouhé
skutecnosti, ze prislusny vnitrostitni organ zjisti, ze uvedena skutkova
jednani jsou spojena tymz protipravnim amyslem;

uvedeny vnitrostatni organ je prislusny, aby posoudil, zda je mira
totoznosti a spojitosti mezi véemi srovnavanymi skutkovymi okolnostmi
takova, ze je mozné s ohledem na vyse uvedené relevantni kritérium
konstatovat, ze se jedna o ,tentyz ¢in“ ve smyslu ¢lanku 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody.

Podpisy.
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