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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Forfarande for 6verlamnande mellan
medlemsstater — Skal till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska véagras — Artikel 3
led 3 — Minderériga — Krav pa kontroll av lagsta alder for att stéllas till straffrattsligt ansvar, eller
bedomning i det enskilda fallet av huruvida de ytterligare villkor som foreskrivs i den verkstéllande
medlemsstaten for att i det konkreta fallet kunna atala eller doma en minderarig ér uppfyllda”

I mal C-367/16,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van beroep te
Brussel (appellationsdomstol i Bryssel, Belgien) genom beslut av den 23 juni 2016, som inkom till
domstolen den 5 juli 2016, i ett forfarande i samband med verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder mot
Dawid Piotrowski
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano (referent),
avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, ]J. Malenovsky, E. Levits,
C.G. Fernlund och C. Vajda samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin,
F. Biltgen och K. Jirimée,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 juni 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul och N. Cloosen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Irland, genom A. Joyce och J. Quaney, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Fitzgerald, BL,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av L. Ventrella, avvocato dello
Stato,

Polens regering, genom B. Majczyna och J. Sawicka, bada i egenskap av ombud,
Ruminiens regering, genom R. Mangu, M. Chicu och E. Gane, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 led 3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts i ett forfarande i samband med verkstillighet i Belgien av en europeisk
arresteringsorder utfirdad den 17 juli 2014 av Sad Okregowy w Bialymstoku (regiondomstolen i
Bialystok, Polen) mot Dawid Piotrowski.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I skélen 5-7 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av

(6)

(7)

utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstdnkta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
saval prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i fordraget
om Europeiska unionen och i artikel 5 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen. I
enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gar detta rambeslut inte utéver
vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal.”
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Artikel 3 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Den rittsliga myndigheten i den verkstédllande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande rattsliga
myndigheten) skall vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder i f6ljande fall:

3. Om den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder pa grund av sin alder énnu inte
kan stillas till straffréttsligt ansvar for de gédrningar som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern enligt den verkstillande medlemsstatens lag.”

I artikel 15 i rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rittsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlaimnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far nar som helst 6verfora alla anvdndbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande rattsliga myndigheten.”

I skdl 8 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om
rattssdkerhetsgarantier for barn som &r misstinkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden
(EUT L 132, 2016, s. 1) anges foljande:

"Nér barn dr misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden eller ar foremal for forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder enligt ... rambeslut 2002/584/RIF (eftersokta personer)
bor medlemsstaterna se till att barnets basta alltid kommer i framsta rummet, i enlighet med
artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).”

I artikel 1 i detta direktiv anges foljande:

"I detta direktiv faststdlls gemensamma minimiregler om vissa réttigheter for barn som éar

a) misstankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden, eller

b) foremal for forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder enligt
rambeslut 2002/584/RIF ...”

Enligt artikel 3 led 1 i detta direktiv avses med "barn” en person som dr yngre dn 18 ar.

I artikel 17 i direktiv 2016/800, vilken har rubriken “Forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att de rattigheter som avses i artiklarna 4, 5, 6, 8, 10-15 och 18 i

tillampliga delar ska gilla dven for barn, som ar eftersokta personer, niar de grips i den verkstillande
medlemsstaten i samband med ett forfarande avseende en europeisk arresteringsorder.”
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Belgisk rditt

I artikel 4.3 i wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lag om europeisk arresteringsorder) av
den 19 december 2003 (Belgisch Staatsblad av den 22 december 2003, s. 60075, nedan kallad lagen
om europeiska arristeringsordern), anges att "[v]erkstilligheten av europeisk arresteringsorder far
véagras ... om den person som ér foremal for en europeisk arresteringsorder pa grund av sin alder
annu inte kan stéllas till straffrattsligt ansvar fér de garningar som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern enligt belgisk ratt”.

Artikel 36 i wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(lagen om skydd for barn och ungdomar, omhéndertagande av minderariga som begatt en girning
som kvalificeras som brott och ersittning for den skada som denna girning orsakat), av den
8 april 1965 (Belgisch Staatsblad av den 15 april 1965, s. 4014), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad lagen om skydd for barn och ungdomar), har foljande lydelse:

”Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) ska prova

4°  atal som vicks av aklagarmyndigheten mot personer som lagfors for en garning som kvalificeras
som ett brott, vilket begatts fore 18 éars alder.

Artikel 57bis i denna lag har foljande lydelse:

”§ 1. Om den person som Overlamnats till Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) med anledning av ett
brott var 16 ér eller édldre vid tidpunkten for girningen och Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen)
finner att en atgird for tagande i forvar, tillsyn eller uppfostran inte dr tillracklig, far den, genom
motiverat beslut, forklara sig obehorig och aterforvisa drendet till aklagarmyndigheten for viackande av
atal vid antingen, om den berdrda personen dr misstinkt for att ha begatt ett brott eller forseelse, en
sarskild avdelning inom Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) som tillimpar allmin straffritt och
allménna straffrattsliga forfaranden, eller, om den berdrda personen &dr misstankt for att ha begatt ett
allvarligt brott, behorig brottmélsdomstol med den sammansittning som foreskrivs i artikel 119.2 i
processlagen. Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) kan emellertid Overlata &rendet endast om
dessutom nagot av féljande villkor ar uppfyllt:

— personen i fraga redan har varit foremal for en eller flera av de atgarder som ndamns i artikel 37 §
2, § 2bis eller § 2ter, eller om erbjudande om gottgorelse har lamnats, pa det sitt som ndmns i
artiklarna 37bis—37quinquies.

— om det ror sig om en gidrning som ndmns i artiklarna 373, 375, 393-397, 400, 401, 417 ter,
417quater och 471-475 i strafflagen eller om forsok att bega sadan gédrning som ndmns i
artiklarna 393-397 i strafflagen.

Bedomningen ska baseras pa den berérda personens personlighet, omgivning och mognad.

Denna bestimmelse kan tillimpas &ven nir vederborande har fyllt 18 ar da dom meddelas. I sadant fall
jamstdlls personen med en minderarig for tillimpning av detta kapitel.

§ 2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 36bis far Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) inte

overlamna ett drende med tillimpning av denna artikel forrdan den har latit géra en social utredning
och en medicinsk och psykologisk undersokning enligt artikel 50 andra stycket.
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Syftet med den medicinska och psykologiska undersokningen &r att bedoma situationen utifran den
berérda personens personlighet, omgivning och mognad. Typen av gidrningar som personen anklagas
for och deras frekvens och svarighetsgrad ska beaktas i den mén de bidrar till bedomningen av
personligheten. Kungen ska faststilla de regler enligt vilka den medicinska och psykologiska
undersokningen ska genomféras.

Dock giller foljande:

1°  Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) kan dock oOverfora ett drende till annan behorig domstol
utan att ha tillgang till ndgon rapport om den medicinska och psykologiska undersokningen, om
den konstaterar att personen haller sig undan fran undersokningen eller véigrar lata sig
undersokas.

2°  Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) kan overfora ett drende till annan behorig domstol utan att
lata gora nagon social utredning och utan att behova begira en medicinsk och psykologisk
undersokning, om en atgéird redan har vidtagits i form av en dom mot en person under 18 ar pa
grund av en eller flera av denna efter fyllda 16 ar begangna giarningar som namns i artiklarna 323,
373-378, 392-394, 401 och 468-476 i strafflagen och personen i fraga atalas pa nytt pa grund av
en eller flera av dessa gdrningar som har begétts efter den forsta domen. Rittegangshandlingarna i
det tidigare forfarandet ska fogas till handlingarna i det nya maélet.

3° Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen) beslutar pa samma villkor om ansdkan om overforing till
annan behorig domstol avseende en person under 18 ar som efter fyllda 16 ar har begatt en
garning som straffas med fangelse i mer dn 20 ar och som blir foremal for atal forst efter det att
personen fyllt 18 ar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Dawid Piotrowski ar polsk medborgare, fodd den 11 augusti 1993 i Lapy (Polen).

Den 17 juli 2014 utfirdade Sad Okregowy w Bialymstoku (regiondomstolen i Bialystok) en europeisk
arresteringsorder avseende Dawid Piotrowski, i syfte att fa vederborande oOverford till polska
myndigheter for verkstillande av tvd domar som meddelats av denna domstol. Genom den forsta
domen, som meddelades den 15 september 2011, démdes Dawid Piotrowski till sex méanaders fingelse
for cykelstold. Genom den andra domen, som meddelades den 10 september 2012, démdes Dawid
Piotrowski till tva ar och sex ménaders fangelse for att ha ldmnat oriktiga uppgifter angaende ett
allvarligt attentat.

Genom beslut av den 6 juni 2016 forordnade onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (undersokningsdomaren vid nederlandsksprakiga sektionen vid forstainstansratten
i Bryssel, Belgien) om att Dawid Piotrowski skulle frihetsberévas i avvaktan pa hans dverlamnande till
den utfirdande medlemsstaten, Republiken Polen, for verkstillande av domen av den
10 september 2012.

I detta beslut hdavdade dock undersokningsdomaren, med beaktande av artikel 4.3 i lagen om europeisk
arresteringsorder, att den arresteringsorder som utfirdats av Sad Okregowy w Bialymstoku
(regiondomstolen i Bialystok) inte kunde verkstillas savitt avser domen av den 15 september 2011,
eftersom den berérda personen var 17 ar nér brottet begicks och att de villkor som giller i Belgien for
atala en minderérig som fyllt 16 ar vid tidpunkten for garningen inte var uppfyllda i forevarande fall.
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Den 7 juni 2016 6verklagade procureur des Konings (allminna dklagaren, Belgien) detta beslut till Hof
van beroep te Brussel (appellationsdomstol i Bryssel, Belgien) i den del det avsag den delvisa vigran att
verkstélla den aktuella europeiska arresteringsordern.

Procureur des Konings (allmidnna aklagaren) hivdade hérvidlag att d&ven om straffbarhetsaldern har
faststillts till 18 ar kan en minderarig over 16 ar enligt lagen om skydd for barn och ungdomar likvil
hallas straffrattsligt ansvarig ndr vederborande begatt trafikbrott eller om Jeugdrechtbank
(ungdomsdomstol) 6verlimnar det aktuella mélet till annan behorig domstol i de fall som avses och i
enlighet med de villkor som foreskrivs i denna lag. Nar grunden for avslag i artikel 4.3 i lagen om
europeisk arresteringsorder tillimpas &dr det i detta sammanhang tillrackligt att gora en abstrakt
provning av den aldersgrans som giller for att den berérda minderériga personen ska anses straftbar.
Det ar saledes inte nodvéandigt att gora en bedomning i det enskilda fallet i enlighet med de ytterligare
villkor som ska vara uppfyllda enligt belgisk ritt for att eventuellt kunna lagfora en sddan minderarig.

Till foljd av detta oOverklagande delades &drendet avseende verkstdllandet av den europeiska
arresteringsordern i tva delar.

Den 21 juni 2016 provade Raadkamer van Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(radgivande avdelningen vid den nederldndsksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) den
del av arresteringsordern som gillde domen av den 10 september 2012, och forordade darvid att
Dawid Piotrowski skulle 6verlamnas till Republiken Polen for verkstéillande av domen.

Nar det déremot giller oOverklagandeforfarandet avseende verkstilligheten av domen av den
15 september 2011, konstaterade Hof van beroep te Brussel (Bryssels appellationsdomstol), i likhet
med procureur des Konings (allménna dklagaren), att enligt belgisk lag, i andra fall &n trafikforseelser,
kan en minderarig 6ver 16 ar anses straffbar endast for det fall Jeugdrechtbank (ungdomsdomstolen)
forklarar sig inte kunna prova drendet och hénskjuter det tillbaka till aklagarmyndigheten for &tal
antingen vid en sérskild avdelning inom den domstolen eller vid behorig allmén brottmélsdomstol,
beroende pa det brott som begatts.

Enligt artikel 57bis.1 i lagen om skydd for barn och ungdomar fiar Jeugdrechtbank
(ungdomsdomstolen) emellertid 6verlamna drendet endast om nagot av foljande villkor &r uppfyllt: om
den berorda personen redan har varit foremal for en eller flera atgarder for tagande i férvar; tillsyn eller
uppfostran eller ett erbjudande om gottgorelse i form av medling och samrad, eller om personen begatt
ett sadant allvarligt brott eller f6rsok till sadant brott som anges i de uttryckligen angivna artiklarna i
strafflagen. I denna bestimmelse foreskrivs dessutom att beslutet om Overlaimnade som fattas av
denna domstol ska grundas pa en bedomning av den berdrda personens personlighet, omgivning och
mognad. Enligt artikel 57bis.2 i denna lag fir denna domstol i princip bara dverlimna &rendet efter
det att den har latit gora en social utredning och en medicinsk och psykologisk undersékning av
personen i fraga.

Hof van beroep te Brussel (Bryssels appellationsdomstol) har savitt avser detta regelverk papekat att
praxis fran Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) inte dr enhetlig nér det giller tolkningen av
artikel 4.3 i lagen om europeisk arresteringsorder.

Nar det giller grunderna for att vagra verkstéllighet i enlighet med denna bestimmelse, konstaterade
andra avdelningen, fransksprakiga sektionen vid Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien) i dom
av den 6 februari 2013, i huvudsak, att eftersom forfarandet for overlimnande av &drenden till en
annan behorig domstol inte ar tillampligt pa en person som lagfors av myndigheterna i en annan
medlemsstat dn Konungariket Belgien, dr det — i frdga om Overlamning av en underarig person pa
grund av en europeisk arresteringsorder — nodvéindigt att géra en beddomning i det enskilda fallet av
huruvida de nodvandiga villkoren ar uppfyllda for att dtala eller doma personen i Belgien i egenskap
av verkstidllande medlemsstat. I en dom av den 11 juni 2013 fann Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen), som avgjorde malet i plenum, ddremot att principen om 6msesidigt erkdnnande innebér
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att domstolen i den verkstidllande medlemsstaten inte som villkor for beslutet att overlaimna en
minderarig som dr foremal for en europeisk arresteringsorder krdva att ett sarskilt beslut om
overlimnande av malet till annan behorig domstol ska fattas. Domstolen maste for en sadan
overlamning begrinsa sig till att gora en abstrakt bedomning av alderskriteriet for den minderariges
straffbarhet.

Mot bakgrund av denna osdkra rittspraxis och det faktum att grunden for végran i artikel 4.3 i lagen
om europeisk arresteringsorder utgor ett inforlivande av det tvingande skilet for att vigra
verkstéllighet i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584, fann Hof van beroep te Brussel (Bryssels
appellationsdomstol) att det var nddvéndigt att begéra att EU-domstolen klargor rackvidden av denna
bestimmelse i unionsritten for att sdkerstilla att belgisk rétt tolkas i enlighet med sistndimnda
bestammelses lydelse och syfte.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Brussel (Bryssels appellationsdomstol) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3 led 3 i rambeslut [2002/584] tolkas sa, att endast personer som &r myndiga enligt den
verkstédllande medlemsstatens lag far 6verlamnas, eller far den verkstillande medlemsstaten enligt
ovanndamnda artikel ocksa 6verlimna minderariga som enligt nationella bestimmelser kan stéllas
till straffrattsligt ansvar fran en viss alder (om ett antal villkor i forekommande fall dr uppfyllda)?

2) Om det enligt artikel 3 led 3 i rambeslut [2002/584] inte &r forbjudet att 6verldmna minderariga,
ska bestimmelsen da tolkas s&, att
a) den omstdndigheten att det finns en (teoretisk) mojlighet att straffa minderériga fran en viss
alder enligt nationell ritt ar tillrdcklig som kriterium for att tillita ett 6verlimnande (med
andra ord genom att det gors en abstrakt provning pd grundval av kriteriet 'den alder fran
vilken en person kan stillas till straffréttsligt ansvar’, utan att hénsyn tas till eventuella
ytterligare villkor), eller sa, att
b) varken principen om 6msesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslut [2002/584] eller artikel 3
led 3 i ndimnda rambeslut utgor hinder for att den verkstéllande medlemsstaten gor en konkret
provning i det enskilda fallet, vid vilken det angdende den person som eftersoks i samband med
overlimnandet kan krévas att samma villkor for straffréttsligt ansvar ska vara uppfyllda som
giller for den verkstdllande medlemsstatens egna medborgare med hénsyn till deras alder vid
tiden for gdrningarna, arten av de gérningar som de anklagas for och eventuellt ocksa tidigare
straff i den utfirdande medlemsstaten, vilka har lett till en atgidrd i uppfostrande syfte, dven
om dessa villkor inte giller i den utfirdande medlemsstaten?

3) Om den verkstidllande medlemsstaten far gora en konkret prévning ska da, for undvikande av
straffrihet, inte atskillnad goras mellan Overlimnande for lagforing och o6verlimnande for
verkstillighet av straff?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 led 3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att den verkstillande rittsliga myndigheten ska végra att 6verlamna
var och en som ar foremal for en europeisk arresteringsorder och som anses vara minderarig enligt
lagen i den verkstillande medlemsstaten, eller att myndigheten endast ska vigra att Overlamna
minderariga som enligt denna lag inte har uppnatt den alder som krévs for att stéllas till straffrattligt
ansvar for de garningar som ligger till grund for den arresteringsorder som utfirdats mot dem.
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I artikel 3 led 1 i rambeslut 2002/584 foreskrivs att den verkstéllande réttsliga myndigheten ska végra
verkstidllighet av den europeiska arresteringsordern om den person som é&r foremal for denna order pa
grund av sin alder énnu "inte kan stillas till straffréttsligt ansvar for de garningar som ligger till grund
for den europeiska arresteringsordern enligt den verkstéllande medlemsstatens lag”.

Det framgar siledes av lydelsen i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 att skilet for att vigra
verkstillighet enligt denna bestimmelse inte &r tillimpligt pd minderariga i allménhet, utan hanfor sig
enbart till minderariga som inte uppnatt den alder som krdvs enligt lagen i den verkstillande
medlemsstaten for att stillas till straffrattsligt ansvar for de girningar som ligger till grund for en
arresteringsorder som utfirdats mot dem.

Unionslagstiftaren har siledes inte avsett att undanta alla minderariga fran 6verlamnande, utan enbart
de personer som pa grund av sin alder inte kan bli foremal for atal eller fillande brottmalsdom i den
verkstéillande medlemsstaten for de aktuella gdrningarna, varvid denna medlemsstat, i avsaknad av
harmonisering pa detta omrade, behaller sin befogenhet att bestimma den ldgsta alder fran och med
vilken en person uppfyller villkoren for att stéllas till straffréttsligt ansvar for sadana garningar.

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, att artikel 3
led 3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s&, med hdnsyn till dess lydelse, att den i princip inte tillater de
verkstéllande réttsliga myndigheterna att vigra 6verlimnande av minderariga som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder, ndr dessa har uppnatt den ldgsta alder fran och med vilken de kan stillas
till straffrattsligt ansvar enligt lagen i den verkstillande medlemsstaten for de giarningar som ligger till
grund for en arresteringsorder som utfirdats mot dem.

Som generaladvokaten har pépekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande tycks forarbetena till denna
bestimmelse utgora stod for en sadan tolkning.

Med anledning av kommissionens forslag till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna (KOM(2001) 522 slutlig) (EGT C 332E, 2001, s. 305), foreslog
Europaparlamentet, i sin rapport av den 14 november 2001 som innehéller forslaget till
lagstiftningsresolution med &ndringar till férslaget (A5-0397/2001), att det i artikel 30a skulle inforas
ett fakultativt skdl for att vigra verkstélla en europeisk arresteringsorder med avseende pa en person
som inte dnnu anses vara “straffbar” enligt den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning.

Det framgar saledes att Europaparlamentet genom en sadan dndring, pa grundval av vilken det
tvingande skalet for att vagra verkstillighet i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 slutligen infordes,
avsdg att infora ett sdrskilt undantag fran genomforandet av systemet for den europeiska
arresteringsordern som inte syftar till att utesluta 6verlamnande av alla minderariga i allmédnhet, utan
endast de personer som pa grund av sin alder inte far bli foremal f6r nagra straffrattsliga forfaranden
eller fallande brottmalsdom enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning for de gdrningar som
ligger till grund for den arresteringsorder som utfirdats mot dem.

Den tolkning som gors av artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 i punkt 31 i denna dom stdds slutligen
dven av det regelverk i vilket detta rambeslut ingar.

Det ska ndmligen i detta hidnseende konstateras att direktiv 2016/800, sasom framgar av artikel 1 b, for
att sérskilt framja respekten for de grundlidggande rattigheter for minderariga som skyddas av stadgan
och Europeiska konventionen om de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, innehaller gemensamma minimiregler som bland annat
giller skydd for barns processuella rittigheter, det vill sdga personer under 18 ar som ar foremal for
ett forfarande i samband med en europeisk arresteringsorder enligt rambeslut 2002/584. I artikel 17 i
direktivet foreskrivs att flera rattigheter for barn som é&r misstinkta eller tilltalade i nationella
straffrattsliga forfaranden ska gélla i tillimpliga delar med avseende pa barn som ar foremal for en
sadan arresteringsorder, sa snart de grips i den verkstéillande medlemsstaten.
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Dessa bestammelser i direktiv 2016/800 bekréftar att unionslagstiftningen och i synnerhet
rambeslut 2002/584 i princip inte forbjuder de verkstillande réttsliga myndigheterna att 6verlamna
minderariga som dar straffbara i den verkstillande medlemsstaten. Enligt detta direktiv éalaggs
emellertid dessa myndigheter i samband med genomforandet av rambeslut 2002/584 att sakerstilla att
sadana minderariga omfattas av vissa sdrskilda processuella rdttigheter som garanteras i nationella
straffrittsliga forfaranden, for att, sasom framgar av skil 8 i direktivet, tillse att barnets basta alltid
kommer i frimsta rummet i enlighet med artikel 24.2 i stadgan, ndr det ér foremal for en europeisk
arresteringsorder.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 3 led 3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstillande rittsliga myndigheten enbart ska vagra att
overlimna minderariga som &r foremal for en europeisk arresteringsorder, nédr dessa enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning inte har uppnatt den alder som kréavs for att stdllas till
straffrattsligt ansvar for de gérningar som ligger till grund for den arresteringsorder som utfirdats mot
dem.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 led 3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att nar den verkstillande réttsliga myndigheten ska besluta om att
overlimna en minderarig som &dr foremal for en europeisk arresteringsorder, ska den endast
kontrollera att den berdrda personen har uppnatt minimialdern for att stallas till straffréttsligt ansvar i
den verkstillande medlemsstaten for de garningar som ligger till grund for en sadan arresteringsorder,
eller att myndigheten dven kan bedoma huruvida de ytterligare villkor avseende en personlig utredning,
vilka i det konkreta fallet uppstalls enligt lagen i denna medlemsstat for atal eller en fillande dom mot
en minderarig, dr uppfyllda i férevarande fall.

Det ska hérefter erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan d@ven sammanhanget och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (se, bland annat, dom av den 11 januari 2017, Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 32, och dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
punkt 30).

Nar det giller lydelsen i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 framhaller domstolen att bestimmelsen
har formulerats s, att den verkstillande réttsliga myndigheten ska vigra verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern om den person som dr foremal for denna order "pa grund av sin alder
annu inte kan stéllas till straffrattsligt ansvar for de giarningar som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern enligt den verkstidllande medlemsstatens lag”.

Det foljer saledes av ordalydelsen i denna bestimmelse att for att vigra ett overlimnande av en
minderarig som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, ska den verkstillande réttsliga
myndigheten endast forsdkra sig om att vederborande inte har uppnatt minimiéldern for att étalas
eller domas for brott enligt lagen i den verkstidllande medlemsstaten avseende motsvarande gérningar
som dem som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern.

Artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 innebér saledes inte nagon mojlighet for den verkstillande
rattsliga myndigheten att i samband med beslutet om huruvida den berérda personen ska Gverforas
dven beakta de ytterligare villkor angdende en personlig utvirdering, vilka i det konkreta fallet
uppstills enligt lagen i myndighetens medlemsstat for att atala eller eventuellt doma en minderarig,
sasom villkoren i forevarande fall i artikel 57bis.1 och 57bis.2 i lagen om till skydd av barn och
ungdomar. Det ankommer pa den utfirdande réttsliga myndigheten att tillimpa de sérskilda reglerna
om atal for garningar som begatts av minderariga i sin medlemsstat.

ECLILEU:C:2018:27 9



44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm Av pen 23. 1. 2018 — MAL C-367/16
PioTrROWSKI

Mot denna bakgrund innebér lydelsen i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 att bestimmelsen, i
avsaknad av en uttrycklig hdnvisning i detta avseende, inte kan tolkas sa att den verkstéllande rittsliga
myndigheten ska vigra att dverlimna en minderarig som &r foremal foér en europeisk arresteringsorder
pa grundval av en bedomning av den personens sirskilda situation och de omstdndigheter som ligger
till grund for utfirdandet av den arresteringsorder som utfirdats mot den personen, mot bakgrund av
sadana ytterligare villkor avseende en personlig utvirdering, som i det konkreta fallet utgor villkor for
en minderarigs straffbarhet for sddana gérningar i den verkstéillande medlemsstaten.

Denna slutsats bekréftas, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgérande, av
bestimmelsens sammanhang och systematik samt av de mél som efterstravas med rambeslut 2002/584.

Nir det giller ssmmanhanget och systematiken i artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584, ska det erinras
om att rambeslutet, sasom sérskilt framgér av artikel 1.1 och 1.2 liksom av skélen 5 och 7, avser att
ersitta den  multilaterala  utlimningsordningen, som grundas pa den  europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957, med ett system for 6verlimnande av déomda eller
misstinkta personer mellan rattsliga myndigheter for verkstillighet av domar eller for lagforing, vilket
system grundar sig pd principen om Omsesidigt erkdnnande (dom av den 16 november 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 35, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 75, och dom av den 10 november 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 25).

Principen om oOmsesidigt erkdnnande — vilken utgor en "hornsten” i det straffrittsliga samarbetet,
sasom framgar av bland annat skil 6 i rambeslutet — kommer inom det omrade som regleras av
rambeslut 2002/584 till wuttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Enligt den bestimmelsen é&r
medlemsstaterna i princip skyldiga att verkstilla en europeisk arresteringsorder (dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79 och dar
angiven rattspraxis).

Harav foljer att de verkstillande réttsliga myndigheterna i princip endast kan végra att verkstilla en
sadan order i de fall da verkstallighet ska vagras enligt artikel 3 i rambeslut 2002/584 och i de fall d&
verkstdllighet far vigras enligt artiklarna 4 och 4a i rambeslutet. Medan verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern utgoér huvudregeln, éar foljaktligen en védgran att verkstilla en sadan
order utformad som ett undantag som ska tolkas strikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 19, och dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 50 och 51).

Domstolen har visserligen redan godtagit att begridnsningar av principerna om 6msesidigt erkdnnande
och 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan inféras under sérskilda omstandigheter. Sasom
anges i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 far detta beslut inte leda till ndgon dndring av skyldigheten att
respektera grundliggande réttigheter, i synnerhet sésom de foljer av stadgan (se, i detta avseende, dom
av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkterna 82 och 83), och, i det aktuella fallet, sérskilt i stadgans artikel 24 om barnets rittigheter,
vilka maste respekteras av medlemsstaterna vid genomforandet av detta rambeslut.

Nér det dr fraga om forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder ar det emellertid i
forsta hand den utfirdande medlemsstatens ansvar att tillse att dessa rdttigheter iakttas. Det ska
saledes presumeras att denna medlemsstat respekterar unionsritten och i synnerhet de grundldggande
rattigheter som erkdnns av denna rittsordning (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13
(unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191
och dir angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund bor det dock pépekas att eftersom det &r fraga om ett undantag fran den

allménna regeln om verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern, far skalet till att
verkstillighet ska végras enligt artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584 inte tolkas sa, att den verkstéllande
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rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en sddan arresteringsorder pa grundval av en bedomning
som inte uttryckligen foreskrivs i den bestimmelsen eller i andra bestimmelser i detta rambeslut. Det
géller bland annat en bedomning som bestar i att faststdlla huruvida ytterligare villkor avseende en
personlig utredning, vilka i det konkreta fallet i den verkstidllande medlemsstatens rittsordning utgor
villkor for att atala eller eventuellt doma en minderarig, dr uppfyllda i forevarande fall.

Domstolen konstaterar vidare att en sddan bedomning sannolikt, sdsom ér fallet i det nationella malet,
kommer att avse subjektiva omstdndigheter, sasom personlighet, omgivning och mognad hos den
berérda minderariga personen, eller objektiva omstdndigheter, sdsom aterfall och forekomsten av
redan vidtagna ungdomsskyddsatgérder, vilket i sjdlva verket skulle leda till en verklig materiell
omprovning av den beddmning som redan genomforts i samband med det rittsliga beslut som
antagits i den utfirdande medlemsstaten, vilken ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande skulle
en saddan omprovning &sidosdtta principen om Omsesidigt erkdnnande och berova den dess
andamalsenliga verkan. Denna princip innebér att det finns ett dmsesidigt fortroende for att var och
en av medlemsstaterna erkdnner den gillande straffrattsliga lagstiftningen i de andra medlemsstaterna,
aven da tillimpningen av de egna nationella bestimmelserna skulle leda till en annan l6sning, och
principen tillater saledes inte att den verkstillande rattsliga myndigheten ersitter den bedomning som
redan gjorts i den utfirdande medlemsstaten inom ramen for det rattsliga beslut som ligger till grund
for en europeisk arresteringsorder med sin egen den bedémning om straffbarhet for en minderarig som
ar foremal for en sadan arresteringsorder.

En sddan mojlighet skulle for 6vrigt ocksa vara oforenlig med malet att underlétta och paskynda det
rattsliga samarbete som efterstravas genom rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéraru, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76,
och dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 31).

Det dr namligen utrett att rambeslutet har inrdttat ett forenklat och effektivare system for overlamning
mellan rattsliga myndigheter av personer som domts eller misstinks for att ha asidosatt straffrattsliga
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012, West, C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, punkt 53, och dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 40), som undanrdjer, vilket framgéar av skil 5 i rambeslutet, komplexiteten och riskerna for
forseningar i samband med de utlimningsforfaranden som fanns fore antagandet av det beslutet (dom
av den 30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 57).

Ett sadant syfte ligger bland annat till grund fér handlaggningen av de tidsfrister for antagande av
beslut avseende den europeiska arresteringsordern (dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punkt 58) som medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta (dom av den 25 januari 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 32 och dir angiven réttspraxis), och vars betydelse uttrycks i
flera bestimmelser i rambeslut 2002/584 (dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Vad sirskilt giller antagande av beslut om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern,
foreskrivs i artikel 17.1 i rambeslut 2002/584 att en sddan order ska behandlas och verkstillas med
skyndsamhet. I rambeslutets artikel 17.2 och 17.3 faststills exakta frister pa 10 respektive 60 dagar for
att fatta det slutgiltiga beslutet om verkstéllande av arresteringsordern, beroende pa om den eftersokte
samtycker eller inte till Overlimnandet. Det dr endast i sdrskilda fall — ndr den europeiska
arresteringsordern inte kan verkstéllas inom dessa frister — som det enligt artikel 17.4 ar mojligt att
forlinga fristen med vytterligare 30 dagar. I saddana fall 4r den verkstillande réttsliga myndigheten
skyldig att omedelbart underritta den utfirdande rattsliga myndigheten om detta och ange skilen till
forseningen. Bortsett fran dessa sdrskilda fall dr det endast i undantagsfall som en medlemsstat — i
enlighet med artikel 17.7 i rambeslutet — far underlata att iaktta ndmnda tidsfrister. I sddana fall ska
medlemsstaten underrétta Eurojust och ange skélen till forseningen.
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For att forenkla och paskynda overlamningsforfarandet inom de tidsfrister som faststélls i artikel 17 i
rambeslut 2002/584, innehaller beslutet i bilaga ett sdrskilt formuldir som de utfirdande réttsliga
myndigheterna ska komplettera genom att ange de specifika uppgifter som krévs.

Enligt artikel 8 i rambeslut 2002/584 omfattar dessa uppgifter den eftersoktes identitet och nationalitet,
forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart rattsligt beslut
med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2 i rambeslutet, brottets beskaffenhet
och brottsrubricering, en beskrivning av de omstidndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet
tidpunkt och plats samt den eftersoktes grad av delaktighet i brottet, det straff som domts ut eller den
straffskala for brottet som foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning samt, om mojligt,
andra konsekvenser av brottet.

Det framgar sidlunda att nimnda uppgifter ar avsedda att tillhandahélla de formella minimiuppgifter
som dr nodvandiga for att de verkstéllande rattsliga myndigheterna snabbt ska kunna verkstélla den
europeiska arresteringsordern genom att skyndsamt anta ett overlamningsbeslut. Det formuldr som
aterfinns i bilagan till rambeslut 2002/584 innehéller inga specifika uppgifter som gor det mojligt for
de verkstillande rittsliga myndigheterna att i forekommande fall bedoma den berérda minderariga
personens sdrskilda situation mot bakgrund av subjektiva eller objektiva forhallanden, sasom de
omstidndigheter som avses i artikel 57bis.1 och 57bis.2 i lagen om skydd f6r barn och ungdomar, som
i det konkreta fallet utgor villkor for att atala eller doma en minderérig enligt straffratten i deras
medlemsstat.

Det ér riktigt, som den italienska och den ruménska regeringen har anfort i sina skriftliga yttranden, att
for det fall de verkstillande rattsliga myndigheterna anser att de uppgifter som tillhandahallits av den
utfirdande medlemsstaten ar otillrickliga for att de ska kunna besluta om Overlaimnandet, har de
mojlighet enligt artikel 152 i rambeslut 2002/584 att begédra att utan drojsmal fa& nodvandiga
kompletterande uppgifter i syfte att erhélla annan bevisning som ingetts till den utfirdande rittsliga
myndigheten.

Domstolen konstaterar emellertid att denna mojlighet forblir en sista utvdg enbart savitt avser de
undantagsfall dar den verkstdllande rattsliga myndigheten anser att den inte har alla formella uppgifter
som dr nodvandiga for att utan drojsmal fatta ett beslut om overforing. Mot denna bakgrund skulle en
medlemsstats praxis som bestar i att bedoma den sdrskilda situationen for en minderarig som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder utfirdad av en myndighet i en annan medlemsstat kunna
tvinga den verkstillande réttsliga myndigheten att systematiskt begidra kompletterande uppgifter fran
den utfirdande réttsliga myndigheten for att kunna forsikra sig om att de ytterligare villkor avseende
en personlig utredning ar uppfyllda, vilket gor det mojligt att i det konkreta fallet atala eller doma en
minderarig i den verkstdllande medlemsstaten. Ett sddant handlaggningssitt skulle kunna leda till att
syftet att forenkla och sikerstélla en snabb overforing berovas sin dndamalsenliga verkan.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 3 led 3 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstéllande réttsliga myndigheten, nir den ska besluta om
att 6verlamna en minderarig som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, endast ska kontrollera
huruvida den berorda personen har uppnatt minimidldern for att stillas till straffréttsligt ansvar i den
verkstdllande medlemsstaten for de gdrningar som ligger till grund foér en sadan arresteringsorder,
utan att beakta eventuella ytterligare villkor avseende en personlig utredning som i det konkreta fallet
maste vara uppfyllda enligt lagen i denna medlemsstat for att atala eller doma en minderarig for sadana
girningar.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artikel 3 led 3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att den rittsliga
myndigheten i den verkstillande medlemsstaten enbart ska vigra att 6verlimna minderariga
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder, nidr dessa enligt den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning inte har uppnatt den alder som kravs for att stillas till
straffrittsligt ansvar for de giarningar som ligger till grund for den arresteringsorder som
utfirdats mot dem.

2) Artikel 3 led 3 i rambeslut 2002/584, i dess d@ndrade lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska
tolkas sa, att den rittsliga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten, niar den ska
besluta om att 6verlimna en minderarig som éar foremal for en europeisk arresteringsorder,
endast ska kontrollera huruvida den berorda personen har uppnatt minimialdern for att
stillas till straffrittsligt ansvar i den verkstillande medlemsstaten for de girningar som
ligger till grund for en sadan arresteringsorder, utan att beakta eventuella ytterligare villkor
avseende en personlig utredning som i det konkreta fallet maste vara uppfyllda enligt lagen i
denna medlemsstat for att atala eller doma en minderarig for sadana géirningar.

Underskrifter
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