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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

23 ta’ Jannar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali —
Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew — Proceduri ta’ konsenja bejn Stati
Membri — Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja — Artikolu 3(3) — Minuri — Htiega ta’
verifika tal-eta minima ghar-responsabbilta kriminali jew evalwazzjoni kaz b’kaz tal-kundizzjonijiet
addizzjonali previsti mid-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghall-prosekuzzjoni jew kundanna ta’
minuri b’'mod konkret”

Fil-Kawza C-367/16,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari taht 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mill-hof
van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussell, il-Belgju), permezz ta’ decizjoni tat-
23 ta’ Gunju 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-5 ta’ Lulju 2016, fil-procedura relatata
mal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Dawid Piotrowski
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano (relatur), Vici President, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund u C. Vajda, Presidenti ta’ Awla,
J. -C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen u K. Jiiriméde, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Y. Bot,
Registratur: M. -A. Gaudissart, Assistent Registratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Gunju 2017,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul u N. Cloosen, bhala agenti,
— ghall-Irlanda, minn A. Joyce u J. Quaney, bhala agenti, assistiti minn J. Fitzgerald, BL,
— ghall-Gvern Fran¢iz, minn D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Ventrella, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna u J. Sawicka, bhala agenti,

— ghall-Gvern Rumen, minn R. Mangu, M. Chicu u E. Gane, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Settembru 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34) kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009,
L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni, fil-Belgju, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug fis-17 ta’ Lulju 2014 mis-Sad Okregowy w Bialymstoku (il-Qorti Regjonali ta’ Bialystok,
il-Polonja) kontra Dawid Piotrowski.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 5 sa 7 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprovdu:

“(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’

(6)

(7)

l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali
jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u
l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-proceduri prezenti ta’ l-estradizzjoni. Ir-relazzjonijiet
tradizzjonali ta’ koperazzjoni li ezistew s’issa bejn l-Istati Membri ghandhom jigu sostitwiti
b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali, li tkopri
kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’ liberta, sigurta
u gustizzja.

II-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Decizjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-koperazzjoni gudizzjarja.

Billi l-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq sew mill-Istati Membri
li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu, jigi milhuq ahjar
fuq il-livell ta’ 1-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skond il-principju tas-sussidjarjieta msemmi
fl-Artikolu 2 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 5 tat-Trattat fuq 1-Unjoni Ewropea.
Skond il-principju tal-proporzjonalita, kif stabbilit fl-Artikolu ta’ 1-ahhar, din id-Decizjoni Kwadru
ma tmurx lil hin minn dak li hu mehtieg sabiex jintlahaq dak il-ghan.”
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L-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni qafas huwa fformulat kif gej:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni (minn hawn ’il quddiem “l-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni”) ghandha tichad li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew fil-kazijiet li
gejjin:

[...]

3) jekk il-persuna li hi s-suggett tal-mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax, minhabba fl-eta taghha,
tinsab kriminalment responsabbli ghall-atti li fughom hu bbazat il-mandat ta’ arrest skond il-ligi ta’
l-Istat ta’ esekuzzjoni.”

L-Artikolu 15 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi:

“1. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Decizjoni Kwadru [Qafas], jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru
emittenti mbhijiex suffi¢jenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni
supplementarja mehtiega, b'mod partikolari fir-rigward ta’ 1-Artikoli 3 sa 5 u l-Artikolu 8, tigi
moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu ta’ zmien ghall-wasla taghha, waqt li
tittiehed fkonsiderazzjoni 1-htiega li jkunu mharsin il-limiti ta’ zmien stabbiliti fl-Artikolu 17.

3. L-awtorita gudizzjarja emittenti tista’ fi kwalunkwe hin titrasmetti kwalunkwe informazzjoni utli
addizjonali lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni.”

Id-Direttiva (UE) 2016/800 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Mejju 2016 dwar il-garanziji

procedurali ghal tfal li huma suspettati jew li huma persuni akkuzati fi pro¢edimenti kriminali (GU
2016, L 132, p. 1) (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 2016/800”) tipprovdi fil-premessa 8 taghha:

“Meta t-tfal huma suspettati jew persuni akkuzati fi procedimenti kriminali jew ikunu soggetti ghal
mandat ta’ arrest Ewropew skont id-Decizjoni Kwadru [...] 2002/584/GAI (persuni rikjesti) ikunu tfal,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-ahjar interessi tat-tifel dejjem ikunu kunsiderazzjoni primarja,
skont 1-Artikolu 24(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (il-Karta).”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi drittijiet ta’ tfal li huma:

a) suspettati jew persuni akkuzati fi procediment,

b) soggetti ghall-procedura ta’ mandat ta’ arrest Ewropew skont id-De¢izjoni Kwadru 2002/584/GAI
[...]”

Skont I-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva, il-kelma “tifel” tfisser kull persuna taht l-eta ta’ 18-il
sena.

L-Artikolu 17 tad-Direttiva 2016/800 intitolat “Procedimenti ta’ mandat ta” arrest Ewropew”, jipprevedi:
“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li d-drittijiet imsemmija fl-Artikoli 4, 5, 6 u 8, 1-Artikoli 10 sa 15
u l-Artikolu 18 japplikaw mutatis mutandis fir-rigward ta’ tfal li huma persuni rikjesti fil-mument

tal-arrest taghhom skont dawk il-pro¢edimenti ta’ mandat ta’ arrest Ewropew fl-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.”
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Id-dritt Belgjan

L-Artikolu 4(3) tal-wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (il-Ligi dwar il-Mandat ta’ Arrest
Ewropew) tad-19 ta’ Dicembru 2003 (Belgisch Staatsblad, tat-22 ta’ Dicembru 2003, p. 60075, iktar ’il
quddiem il-“Ligi dwar il-Mandat ta’ Arrest Ewropew”), jipprovdi li “[l]-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew ghandha tigi rrifjutata [...] jekk il-persuna li tkun is-suggett tal-mandat ta’ arrest
Ewropew ghadha ma tistax, skont id-dritt Belgjan, tinzamm kriminalment responsabbli ghall-fatti li
fughom huwa bbazat il-mandat ta’ arrest Ewropew minhabba l-eta taghha.”

L-Artikolu 36 tal-wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een
als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(il-Ligi dwar il-Protezzjoni taz-Zghazagh, it-tehid ta’ responsabbiltd ghal minuri li wettqu fatt li
jikklassifika bhala reat u ghall-kumpens tad-dannu kkawzat minhabba dan), tat-8 ta’ April 1965
(Belgisch Staatsblad, tal-15 ta’ April 1965, p. 4014), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza
principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar il-Protezzjoni taz-Zghazagh”), huwa fformulat kif gej:

“Il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) ghandha gurisdizzjoni:

[...]

4° fir-rigward ta’ azzjonijiet tal-prosekutur pubbliku fir-rigward tal-persuni mixlija abbazi ta’ fatt li
jikklassifika bhala reat imwettaq qabel ma jaghlqu l-eta ta’ 18-il sena.

[...]”
L-Artikolu 57a ta’ din il-ligi jipprevedi:

“l. Jekk il-persuna mressqa quddiem il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) minhabba fatt
ikklassifikat bhala reat, kellha l-eta ta’ 16-il sena jew iktar fil-mument li twettaq dan ir-reat u
l-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tqis bhala inadwegata mizura ta’ kustodja, ta’ protezzjoni jew
ta’ edukazzjoni, hija tista’, permezz ta’ decizjoni motivata, tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha, u
tirrinvija l-kawza quddiem il-Prosekutur Pubbliku, ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni, jew quddiem awla
specifika, fi hdan il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) li tapplika d-dritt kriminali komuni u
l-proc¢eduri kriminali komuni, jekk ikun il-kaz, fkaz li l-persuna kkoncernata hija ssuspettata li wettqet
reat inqas gravi (wanbedrijf) jew reat gravi li jista’ jigi punit b’'mizuri korrezzjonali [fil-prezenza ta’
cirkustanzi attenwanti] (correctionaliseerbare misdaad), jew inkella quddiem qorti tal-assizi komposta
skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 2 tal-Artikolu 119 tal-Kodi¢i Gudizzjarju, jekk ikun il-kaz, fkaz
li l-persuna kkoncernata hija ssuspettata li wettqet reat mhux punibbli b'mizuri korrezzjonali.
II-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tista’, madankollu, tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha
biss, barra minn hekk, jekk wahda mill-kundizzjonijiet li gejjin ikunu ssodisfatti:

— il-persuna kkoncernata kienet diga suggetta ghal wahda mill-mizuri previsti fl-Artikolu 37(2), (2a),
jew 2(b) jew ghal offerta ta’ gustizzja restorattiva hekk kif prevista fl-Artikoli 37a sa 37d;

— jekk huwa reat previst mill-Artikoli 373, 375, 393 sa 397, 400, 401, 417b, 417c, 471 sa 475
tal-Kodici Kriminali jew ta’ attentat sabiex jitwettaq reat previst mill-Artikoli 393 sa 397 tal-Kodic¢i
Kriminali.

II-motivazzjoni hija bbazata fuq il-personalita tal-persuna kkonc¢ernata u tal-persuni assoc¢jati maghha,
kif ukoll fuq il-grad ta’ maturita tal-persuna kkoncernata.

Din id-dispozizzjoni tista’ tigi applikata anki meta l-persuna kkoncernata tkun ghalget l-eta ta’ 18-il

sena fil-mument tad-dec¢izjoni. F'dan il-kaz, hija ghandha titqies bhal minuri ghall-applikazzjoni ta’ dan
il-kapitolu.
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2. Bla hsara ghall-Artikolu 36a, il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tista’ tirrinunzja
ghall-gurisdizzjoni fuq kawza bl-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu biss wara li tkun wettqet studju socjali
u ezami mediku-psikologiku previsti fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 50.

L-ezami mediku-psikologiku ghandu bhala ghan li jevalwa s-sitwazzjoni fir-rigward tal-personalita
tal-persuna kkoncernata u tal-persuni assoc¢jati maghha, kif ukoll tal-grad ta’ maturita tal-persuna
kkon¢ernata. L-ghan, in-natura, il-frekwenza u l-gravita tal-fatti attribwiti lilha jittiehdu
inkunsiderazzjoni sa fejn dawn huma rilevanti sabiex tigi evalwata l-personalita taghha. Il-Gvern
ghandu jistabbilixxi l-modalitajiet li abbazi taghhom ghandu jitwettaq 1-ezami mediku-psikologiku.

Madankollu,

1° il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tista’ tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha fkawza
minghajr il-htiega tar-rapport tal-ezami mediku-psikologiku, meta hija tikkonstata li l-persuna
kkoncernata tahrab minn dan l-ezami jew tirrifjuta li tissottometti ruhha ghalih;

2° il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tista’ tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha fkawza
minghajr ma jkollha twettaq studju soc¢jali u minghajr ma jkollha titlob ezami
mediku-psikologiku, meta tkun diga giet adottata mizura permezz ta’ sentenza fir-rigward ta’
persuna taht l-eta ta’ 18-il sena li tkun wettqet wiehed jew iktar mir-reati msemmija
fl-Artikoli 323, 373 sa 378, 392 sa 394, 401 u 468 sa 476 tal-Kodici Kriminali, wara li tkun ghalqet
l-eta ta’ 16-il sena, u meta din il-persuna tkun mill-gdid suggetta ghal prosekuzzjoni ghal wiehed
jew iktar minn dawn ir-reati mwettqa wara l-ewwel kundanna. L-atti tal-process precedenti
ghandhom jinghaqdu ma’ dawk tal-procedura 1-gdida;

3° il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) ghandha tiddeciedi taht l-istess kundizzjonijiet ghal
talba ghal rinunzja tal-gurisdizzjoni fir-rigward ta’ persuna ta’ inqas minn 18-il sena li tkun
wettqet fatt ikklassifikat bhala reat punibbli b’piena ikbar mill-prigunerija ta’ 20 sena, imwettaq
wara li tkun ghalget l-eta ta’ 16-il sena u li tigi suggetta ghal prosekuzzjoni biss wara li tkun
ghalqet l-eta ta’ 18-il sena.

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
D. Piotrowski huwa cittadin Pollakk, imwieled fil-11 ta’” Awwissu 1993 fLapy (il-Polonja).

Fis-17 ta’ Lulju 2014, is-Sad Okregowy w Bialymstoku (il-Qorti Regjonali ta’ Bialystok, il-Polonja)
harget mandat ta’ arrest Ewropew kontra D. Piotrowski, bil-hsieb tal-konsenja tieghu lill-awtoritajiet
Pollakki ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-pieni de¢izi minn zewg sentenzi moghtija minn din il-qorti.
L-ewwel sentenza, moghtija fil-15 ta’ Settembru 2011, ikkundannat lill-persuna kkoncernata ghal piena
ta’ prigunerija ta’ sitt xhur, ghas-serq ta’ rota. It-tieni sentenza, moghtija fl-10 ta’ Settembru 2012,
ikkundannat lill-persuna kkoncernata ghal piena ta’ prigunerija, ta’ sentejn u sitt xhur, minhabba 1-fatt
li pprovda informazzjoni falza relatata ma’ attentat gravi.

Permezz ta’ digriet tas-6 ta’” Gunju 2016, l-onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (I-Imhallef Istruttorju tal-Qorti tal-Prim’Istanza bil-lingwa Olandiza ta’ Brussell,
il-Belgju) ordna t-tpoggija taht detenzjoni ta’ D. Piotrowski bil-hsieb li dan jigi kkonsenjat lill-Istat
Membru emittenti, ir-Repubblika tal-Polonja, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-
10 ta’ Settembru 2012.
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Fdan id-digriet, dan l-imhallef, ikkunsidra, ghall-kuntrarju li, fid-dawl tal-Artikolu 4(3) tal-Ligi dwar
il-Mandat ta’ Arrest Ewropew, dak mahrug mis-Sad Okregowy w Bialymstoku (il-Qorti Regjonali ta’
Bialystok, il-Polonja) ma setax jigi ezegwit f'dak li jikkoncerna s-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011,
peress li l-persuna kkoncernata kellha 17-il sena meta wettqet ir-reat attribwit lilha u li, fdan il-kaz,
il-kundizzjonijiet previsti fil-Belgju ghall-prosekuzzjoni ta’ persuna minuri li tkun ghalqet is-16-il sena
ma kinux issodisfatti fil-mument meta sehhew il-fatti.

Fis-7 ta’ Gunju 2016, il-procureur des Konings (il-Prosekutur Pubbliku, il-Belgju), appella
mill-imsemmi digriet, sa fejn dan jichad b'mod parzjali 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
inkwistjoni, quddiem il-hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussel, il-Belgju).

Fdan ir-rigward, il-procureur des Konings (il-Prosekutur Pubbliku) isostni li, skont il-Ligi dwar
il-Protezzjoni taz-Zghazagh, ghalkemm l-etd minima ghar-responsabbilta kriminali giet stabbilita ghal
18-il sena, minuri ta’ iktar minn 16-il sena jista’ madankollu jinzamm kriminalment responsabbli meta
jikser regoli tat-traffiku, jew jekk il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tirrinunzja
ghall-gurisdizzjoni taghha fil-konfront tieghu fil-kazijiet imsemmija u skont il-kundizzjonijiet previsti
minn din il-ligi. F'dan il-kuntest, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut imsemmi
fl-Artikolu 4(3) tal-Ligi dwar il-Mandat ta’ Arrest Ewropew, huwa suffi¢jenti li titwettaq evalwazzjoni
in abstracto tal-kriterju tal-etd minima necessarja sabiex il-minuri kkoncernat ikun jista’ jinzamm
kriminalment responsabbli. Ghalhekk, ma huwiex necessarju li titwettaq evalwazzjoni in concreto
tal-kundizzjonijiet addizzjonali li ghandhom ikunu ssodisfatti, skont id-dritt Belgjan, sabiex jigu
mnedija proceduri kriminali kontra tali minuri.

Wara dan l-appell, il-process relatat mal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni gie
maqsum fzewg partijiet.

Fil-21 ta’ Gunju 2016, fl-analizi tal-parti ta’ dan il-mandat ta’ arrest li tirrigwarda s-sentenza tal-
10 ta’ Settembru 2012, ir-raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(il-Qorti tal-Ewwel Istanza bil-lingwa Olandiza ta’ Brussel, il-Belgju) lagghet it-talba ghall-konsenja ta’
D. Piotrowski lir-Repubblika tal-Polonja, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza.

Ghall-kuntrarju, fil-kuntest tal-procedura ta’ appell li tikkoncerna l-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-
15 ta’ Settembru 2011, il-hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussel, il-Belgju)
tikkonstata, bhall-procureur des Konings (il-Prosekutur Pubbliku), li, fid-dritt Belgjan, minbarra
l-kazijiet ta’ ksur tar-regoli tat-traffiku, minuri ta’ eta ta’ iktar minn 16-il sena jista’ jinzamm
kriminalment responsabbli biss jekk il-jeugdrechtbank (il-Qorti tal-Minorenni) tirrinunzja
ghall-gurisdizzjoni taghha fir-rigward tieghu u tirrinvija l-kaz quddiem il-Prosekutur Pubbliku
ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni jew quddiem awla specifika fi hdan din il-qorti, jew quddiem qorti
tal-assizi, skont ir-reat li jkun twettaq.

Skont 1-Artikolu 57a(1) tal-Ligi dwar il-Protezzjoni taz-Zghazagh, il-jeugdrechtbank (il-Qorti
tal-Minorenni) tista’, madankollu, tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha biss jekk wahda
mill-kundizzjonijiet li gejjin tkun issodisfatta, jigifieri jekk il-persuna kkonc¢ernata diga kienet suggetta
ghal wahda jew iktar mill-mizuri previsti ta’ kustodja, ta’ protezzjoni jew ta’ edukazzjoni, jew ghal
offerta ta’ gustizzja restorattiva ta’ medjazzjoni u djalogu, jew fil-kaz tat-twettiq jew attentat ta’ twettiq
ta’ wiehed mir-reati serji msemmija fl-artikoli tal-Kodici Kriminali espressament indikati. Barra minn
hekk, din l-istess dispozizzjoni tipprevedi li l-motivazzjoni tad-decizjoni ta’ rinunzja ghall-gurisdizzjoni
mehuda minn din il-qorti ghandha tirrigwarda l-personalita tal-persuna kkoncernata u tal-persuni
assoc¢jati maghha, kif ukoll il-grad ta’ maturita ta’ din il-persuna. Skont 1-Artikolu 57a(2) ta’ din il-ligi,
l-imsemmija qorti tista’, bhala principju, tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni taghha biss wara li tkun
wettget studju socjali u ezami mediku-psikologiku tal-imsemmija persuna.
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Fdan il-kuntest legizlattiv, il-hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussel, il-Belgju)
tirrileva li 1-gurisprudenza tal-Hof van Cassatie (il-Qorti tal-Kassazzjoni, il-Belgju) ma hijiex inekwivoka
fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) tal-Ligi dwar il-Mandat ta’ Arrest Ewropew.

Fil-fatt, fir-rigward tal-applikazzjoni tar-raguni ghal rifjut imsemmija minn din id-dispozizzjoni,
permezz ta’ sentenza tas-6 ta’ Frar 2013, it-Tieni Awla, bil-lingwa Franciza, tal-Hof van Cassatie
(il-Qorti tal-Kassazzjoni, il-Belgju) iddecidiet, essenzjalment, li, sa fejn il-procedura ta’ rinunzja
ghall-gurisdizzjoni ma hijiex applikabbli ghal persuna taht prosekuzzjoni mill-awtoritajiet ta’ Stat iehor
minbarra tar-Renju tal-Belgju, il-konsenja ta’ persuna minuri fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’
arrest Ewropew tirrikjedi evalwazzjoni in concreto tal-kundizzjonijiet necessarji ghall-prosekuzzjoni jew
ghall-kundanna ta’ din il-persuna fil-Belgju, bhala Stat Membru ta’ ezekuzzjoni. Ghall-kuntrarju,
permezz ta’ sentenza tat-11 ta’ Gunju 2013, il-Hof van Cassatie (il-Qorti tal-Kassazzjoni, il-Belgju),
b’decizjoni f'seduta plenarja, gieset, essenzjalment, li I-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku jimplika li
l-qorti tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ma tistax tissuggetta l-konsenja ta’ persuna minuri msemmija
fmandat ta’ arrest Ewropew ghal decizjoni ta’ rinunzja specifika ghall-gurisdizzjoni, peress li din
il-qorti ghandha, ghall-finijiet ta’ tali konsenja eventwali, twettaq biss semplici evalwazzjoni in abstracto
tal-kriterju tal-eta tar-responsabbilta kriminali ta’ din il-persuna minuri.

Fid-dawl ta’ din l-inc¢ertezza gurisprudenzjali u tal-fatt li r-raguni ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 4(3)
tal-Ligi dwar il-Mandat ta’ Arrest Ewropew tikkostitwixxi t-traspozizzjoni tar-raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorja prevista fl-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, il-hof van beroep te
Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussel, il-Belgju) qieset necessarju li titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
dettalji dwar il-portata ta’ din id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, sabiex tkun zgurata interpretazzjoni
tad-dritt Belgjan b’'mod konformi mat-test u mal-ghan tieghu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Hof van beroep te Brussel (il-Qorti tal-Appell ta’ Brussel, il-Belgju) iddecidiet
li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 3(3) tad-De¢izjoni Kwadru [Qafas 2002/584] ghandu jigi interpretat biss fis-sens li tista’
tigi awtorizzata l-konsenja ta’ persuni kkunsidrati li lahqu l-eta magguri taht il-ligi tal-Istat Membru
ta’ ezekuzzjoni jew id-dispozizzjoni ccitata iktar il fuq tippermetti wkoll lill-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni jawtorizza l-konsenja ta’ minuri li, fuq il-bazi tar-regoli nazzjonali, jistghu jinzammu
kriminalment responsabbli minn eta specifika (u kemm jekk ¢erti kundizzjonijiet gew osservati jew
le)?

2) Fil-kaz li 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas ma jipprojbixxix il-konsenja ta’ minuri, din
id-dispozizzjoni ghandha ghaldagstant tigi interpretata:

a) fis-sens li l-ezistenza fid-dritt nazzjonali, ta’ possibbilta (teoretika) li tissanzjona kriminalment
il-minuri minn eta specifika hija kriterju suffi¢jenti sabiex tigi awtorizzata l-konsenja (fi kliem
iehor, hija bizzejjed evalwazzjoni in abstracto abbazi tal-kriterju tal-eta li minnha persuna tista’
tinzamm kriminalment responsabbli, minghajr ma jkun hemm bzonn li jittiehdu
inkunsiderazzjoni kundizzjonijiet supplimentari ohra possibbli)? jew

b) fis-sens li la I-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku stabbilit fl-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni
Qafas [2002/584] u lanqas 1-Artikolu 3(3) ta’ din id-de¢izjoni qafas ma jipprekludi lill-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni milli jaghmel evalwazzjoni in concreto, fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz, li taf
tirrikjedi li fir-rigward tal-persuna rikjesta ghall-konsenja, l-osservanza tal-istess kundizzjonijiet
ta’ responsabbilta kriminali bhal dawk applikabbli ghac-cittadini tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-eta taghhom fil-mument tal-fatti u n-natura
tar-reat kkontestat, kif ukoll interventi gudizzjarji precedenti fl-Istat Membru emittenti li
wasslu ghal mizura ta’ natura edukattiva, anki jekk dawn il-kundizzjonijiet ma jezistux fl-Istat
Membru emittenti?
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3) Ghaldagstant, jekk l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jaghmel evalwazzjoni in concreto, ma
jagbilx, sabiex tigi evitata l-impunita, li ssir distinzjoni bejn konsenja ghall-finijiet tat-tmexxija
tal-proceduri kriminali u konsenja ghall-ezekuzzjoni ta’ piena?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 3(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha tirrifjuta 1-konsenja ta’ kull persuna li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li hija
kkunsidrata bhala minuri skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, jew ghandhiex tirrifjuta biss
dik tal-persuni minuri li, skont dan id-dritt, ma ghandhomx l-eta mehtiega sabiex jinzammu
kriminalment responsabbli ghall-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat fil-konfront taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jobbliga lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew jekk il-persuna
li hija s-suggett tieghu ma tistax, minhabba l-eta taghha, tinzamm “kriminalment responsabbli
ghall-atti li fughom hu bbazat il-mandat ta’ arrest skond il-ligi ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni”.

Jirrizulta ghalhekk mill-kliem tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li r-raguni ghan-nuqqas
ta’ ezekuzzjoni prevista minn din id-dispozizzjoni ma hijiex intiza ghall-persuni minuri b’'mod generali
izda tirreferi biss ghal dawk li ma jkunux lahqu l-eta mehtiega, skont id-dritt tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni, sabiex jinzammu kriminalment responsabbli tal-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat
fil-konfront taghhom.

II-legizlatur tal-Unjoni ried ghaldagstant jeskludi mill-konsenja, mhux il-persuni minuri kollha, izda
l-persuni biss li, minhabba l-eta taghhom, ma jistghux ikunu s-suggett ta’ ebda prosekuzzjoni jew
kundanna kriminali fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghall-fatti kkoncernati, filwaqt li dan l-istess Stat
Membru, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni fdan il-qasam, ghandu l-kompetenza sabiex jistabbilixxi 1-eta
minima necessarja sabiex persuna tissodisfa 1-kundizzjonijiet sabiex tinzamm kriminalment
responsabbli ghal tali fatti.

Minn dan isegwi li, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-formulazzjoni tieghu, 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jippermettix, bhala principju, lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni li
jirrifjutaw il-konsenja tal-persuni minuri, suggetti ghal mandat ta’ arrest Ewropew, li jkunu lahqu l-eta
minima necessarja sabiex dawn ikunu jistghu jinzammu kriminalment responsabbli, taht il-ligi tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat fil-konfront taghhom.

Kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet tieghu, ix-xoghol preparatorju ta’ din
id-dispozizzjoni jsostni tali interpretazzjoni.

Fil-fatt, wara l-proposta tal-Kummissjoni ghal De¢izjoni Qafas tal-Kunsill dwar il-mandat ta’ arrest
Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (COM(2001) 522 finali) (GU 2001, C 332E,
p. 305), il-Parlament Ewropew, fir-rapport tieghu tal-14 ta’ Novembru 2001 li jinkludi l-abbozz ta’
rizoluzzjoni legizlattiva bl-indikazzjoni tal-emendi ghal din il-proposta (A5-0397/2001), issuggerixxa
l-introduzzjoni fl-Artikolu 30a ta’ raguni ghal rifjut fakultattiv ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew fil-konfront ta’ persuna li hija kkunsidrata li ma tkunx lahqet “l-eta tar-responsabbilta
kriminali” taht il-ligi tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.
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Ghalhekk kien jidher li, permezz ta’ tali emenda, li fuq il-bazi taghha giet fl-ahhar inkluza fid-Decizjoni
Qafas 2002/584 ir-raguni ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja prevista fl-Artikolu 3(3) taghha,
il-Parlament Ewropew ried jintroduc¢i eccezzjoni specifika ghall-implementazzjoni tas-sistema
tal-mandat ta’ arrest Ewropew intiza sabiex ikunu jistghu jigu eskluzi mill-konsenja mhux, b’'mod
generali, il-persuni minuri kollha, izda l-persuni biss li, minhabba l-eta taghhom, ma jistghu jkunu
s-suggett ta’ ebda procedura jew ebda kundanna kriminali, taht il-ligi tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
ghall-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat fil-konfront taghhom.

L-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 1i tinsab fil-punt 31 ta’ din
is-sentenza, fl-ahhar nett, hija wkoll ikkorroborata mill-kuntest normattiv li fih tinsab din id-decizjoni
qafas.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat fdan ir-rigward li, sabiex b'mod partikolari tippromwovi r-rispett
tad-drittijiet ~fundamentali tal-minuri ggarantiti mill-Karta u mill-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950, id-Direttiva 2016/800 tistabbilixxi, kif jirrizulta mill-Artikolu 1(b) taghha, regoli
minimi komuni b’'mod partikolari dwar il-protezzjoni tad-drittijiet procedurali tat-tfal, jigifieri
tal-persuni taht l-eta ta’ 18-il sena, li huma s-suggett ta’ procedura relatata mal-mandat ta’ arrest
Ewropew taht id-Decizjoni Qafas 2002/584. B'mod partikolari, 1-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva
jipprovdi li diversi drittijiet irrikonoxxuti lit-tfal li huma ssuspettati jew li huma persuni taht
prosekuzzjoni fil-kuntest tal-proceduri kriminali nazzjonali ghandhom japplikaw, mutatis mutandis,
fir-rigward tat-tfal suggetti ghal tali mandat ta’ arrest, mill-mument tal-arrest taghhom fl-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni.

Dawn id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2016/800 jikkonfermaw li d-dritt tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, id-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jipprekludux, bhala prin¢ipju, lill-awtoritajiet gudizzjarji
ta’ ezekuzzjoni milli jipproc¢edu bil-konsenja ta’ minuri li jkunu lahqu l-eta tar-responsabbilta kriminali
fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni. Din id-direttiva tobbliga madankollu lil tali awtoritajiet, sabiex
jizguraw fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar, waqt l-implementazzjoni ta’ din id-Decizjoni Qafas 2002/584,
ir-rispett ta’ certi drittijiet procedurali specifici ggarantiti fil-kuntest ta’ proceduri kriminali nazzjonali,
b’tali mod li jigi zgurat, kif tindika l-premessa 8 tal-imsemmija direttiva, li 1-ahjar interessi tat-tfal li
jkunu s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew dejjem ikunu kunsiderazzjoni primarja, skont
1-Artikolu 24(2) tal-Karta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja
ta’ ezekuzzjoni ghandha biss tirrifjuta 1-konsenja ta’ persuni minuri li huma s-suggett ta’ mandat ta’
arrest Ewropew li, skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ma ghandhomx l-eta mehtiega
sabiex jinzammu kriminalment responsabbli ghall-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat fil-konfront
taghhom.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 3(3)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex tiddeciedi dwar il-konsenja ta’
persuna minuri li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha tivverifika biss jekk il-persuna kkoncernata tkunx lahqet l-eta minima sabiex tinzamm
kriminalment responsabbli, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-fatti li fughom huwa bbazat tali
mandat, jew fis-sens li din l-awtorita tista’ wkoll tevalwa jekk humiex fdan il-kaz issodisfatti
l-kundizzjonijiet addizzjonali ghal evalwazzjoni individwali, li ghalihom id-dritt ta’ dan l-Istat Membru
jissuggetta konkretament il-prosekuzzjoni jew il-kundanna ta’ persuna minuri,.
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F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hemm lok,
ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss
il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel
parti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Jannar 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punt 32, u
tal-25 ta’ Jannar 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punt 30).

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu jigi rrilevat li din
hija fformulata fis-sens li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrifjuta l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew jekk il-persuna msemmija “ma tistax, minhabba fl-eta taghha, tinsab
kriminalment responsabbli”, skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, “ghall-atti li fughom hu
bbazat il-mandat ta’ arrest”.

Ghalhekk mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li, sabiex tirrifjuta 1-konsenja ta’ persuna minuri
suggetta ghal mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha biss tizgura
ruhha li din il-persuna ma tkunx lahqet l-eta minima li tippermetti l-prosekuzzjoni jew il-kundanna
kriminali taghha taht id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-istess fatti bhal dawk li fughom
huwa bbazat il-mandat ta’ arrest Ewropew.

Ghaldagstant, 1-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jipprevedix il-possibbilta li 1-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tiehu wkoll inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet ta’ decizjoni dwar il-konsenja
tal-persuna kkoncernata, il-kundizzjonijiet addizzjonali li jirrigwardaw evalwazzjoni individwali, li
ghalihom id-dritt tal-Istat Membru tieghu jissuggetta konkretament il-prosekuzzjoni jew il-kundanna
eventwali ta’ persuna minuri, bhal dawk imsemmija f'dan il-kaz fl-Artikolu 57a(1) u (2) tal-Ligi dwar
il-Protezzjoni taz-Zghazagh. Hija l-awtoritd gudizzjarja emittenti li ghandha tapplika r-regoli specifici
relatati mar-ripressjoni kriminali tal-fatti mwettqa minn minuri fl-Istat Membru tieghu.

F'dawn ic-cirkustanzi, fl-assenza ta’ kwalunkwe riferiment esplicitu fdan is-sens, il-formulazzjoni
tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tippermettix interpretazzjoni li l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrifjuta 1-konsenja ta’ persuna minuri suggetta ghal mandat ta’
arrest Ewropew fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni tas-sitwazzjoni partikolari ta’ din il-persuna u tal-fatti li
fughom huwa bbazat il-mandat kontriha, fid-dawl tal-kundizzjonijiet addizzjonali relatati ma’
evalwazzjoni individwali, li ghalihom hija ssubordinata b’'mod konkret ir-responsabbilta kriminali ta’
persuna minuri, ghal tali fatti, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata, kif irreleva 1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet
tieghu, mill-kuntest u mill-istruttura generali ta’ din id-dispozizzjoni, kif ukoll mill-ghanijiet imfittxija
mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584.

Fir-rigward tal-kuntest u tal-istruttura generali tal-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu
jitfakkar li, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 1(1) u (2) taghha, kif ukoll mill-premessi 5
u 7 taghha, din id-decizjoni qafas ghandha l-ghan li tissostitwixxi s-sistema ta’ estradizzjoni
multilaterali bbazata fuq il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, tat-13 ta’ Dicembru 1957,
b’sistema ta’ konsenja bejn awtoritajiet gudizzjarji ta’ persuni kkundannati jew issuspettati ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi jew ta’ prosekuzzjoni, liema sistema hija bbazata fuq il-principju ta’
rikonoxximent reciproku (sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
punt 35; tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punt 75, kif ukoll tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punt 25).

Ghalhekk, fil-qasam irregolat mid-Decizjoni Qafas 2002/584, il-principju ta’ rikonoxximent reciproku,
li jikkostitwixxi, kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-premessa 6 taghha, il-“bazi” tal-kooperazzjoni
gudizzjarja fil-materji kriminali, huwa applikat fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-decizjoni qafas, li skontu
l-Istati Membri huma bhala prin¢ipju obbligati li jezegwixxu mandat ta’ arrest Ewropew (sentenza tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 79 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

10 ECLILLEU:C:2018:27



48

49

50

51

52

53

SENTENZA TAT-23.1.2018 — Kawza C-367/16
PioTrROWSKI

Minn dan isegwi li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jistghu, bhala principju, jirrifjutaw li
jezegwixxu tali mandat biss fil-kazijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja, previsti fl-Artikolu 3
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, jew dawk ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva, previsti fl-Artikoli 4 u
4a ta’ din id-decizjoni qafas. Konsegwentement, billi l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
jikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ tali mandat huwa mfassal bhala eccezzjoni li
ghandha tkun suggetta ghal interpretazzjoni stretta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 19, kif ukoll tal-10 ta’ Awwissu 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 50 u 51).

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja diga accettat li fcirkustanzi e¢cezzjonali jistghu jsiru limitazzjonijiet
ghall-principji ta’ rikonoxximent reciproku u ta’ fiducja reciproka bejn I-Istati Membri. Barra minn
hekk, kif jirrizulta mill-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, din tal-ahhar ma ghandhiex bhala
effett li tibdel 1-obbligu ta’ rispett tad-drittijiet fundamentali kif stabbiliti, b’mod partikolari, mill-Karta
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punti 82 u 83), u, fdan il-kaz, b’'mod partikolari mill-Artikolu 24 taghha, dwar
id-drittijiet tat-tfal, li ghandhom jigu rrispettati mill-Istati Membri matul l-implementazzjoni ta’ din
id-decizjoni qafas.

Madankollu, fir-rigward ta’ procedura relatata ma’ mandat ta’ arrest Ewropew, il-garanzija ta’ dawn
id-drittijiet hija r-responsabbilta tal-Istat Membru emittenti, li huwa prezunt li huwa jirrispetta d-dritt
tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn din tal-ahhar (ara, fdan
is-sens, 1-Opinjoni 2/13 (Adezjoni tal-Unjoni ghall-KEDB) tat-18 ta’ Di¢cembru 2014, EU:C:2014:2454,
punt 191 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan premess, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li, bhala eccezzjoni ghar-regola ta’ principju
tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew, ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja
msemmija fl-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tistax tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni
li tippermetti lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tirrifjuta li timplementa tali mandat abbazi ta’
analizi mhux espressament prevista minn din id-dispozizzjoni u langas minn regoli ohra ta’ din
id-decizjoni qafas, bhal dik li tikkonsisti fl-evalwazzjoni fuq bazi ta’ kaz b’kaz dwar jekk humiex f'dan
il-kaz issodisfatti 1-kundizzjonijiet addizzjonali ghal evalwazzjoni individwali, li ghalihom id-dritt
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jissuggetta konkretament il-prosekuzzjoni jew il-kundanna ta’ persuna
minuri.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li tali evalwazzjoni tista’ tirrigwarda elementi li, bhal fil-kawza
principali, huma ta’ natura suggettiva, bhall-personalita tal-persuna minuri kkoncernata, il-persuni
assoc¢jati maghha u l-grad ta’ maturita taghha, jew ta’ natura oggettiva, bhar-recidiva u l-ezistenza ta’
mizuri ta’ protezzjoni taz-zghazagh li diga ttiehdu, fatt li fir-realta jwassal, fil-fatt, ghat-twettiq ta’ ezami
mill-gdid fuq il-mertu tal-analizi diga mwettqa fil-kuntest tad-decizjoni gudizzjarja adottata fl-Istat
Membru emittenti, li hija l-bazi tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Issa, kif irrileva lI-Avukat Generali
fil-punt 56 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali ezami mill-gdid jikser u jéahhad minn kull effett utli
l-principju ta’ rikonoxximent reciproku, li jimplika l-ezistenza ta’ fidu¢ja reciproka fir-rigward tal-fatt li
kull wiehed mill-Istati Membri jacc¢etta l-applikazzjoni tad-dritt kriminali fis-sehh fl-Istati Membri
ohra, minkejja li I-implementazzjoni tad-dritt nazzjonali tieghu twassal ghal soluzzjoni differenti, u ma
tippermettix ghalhekk lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha
dwar ir-responsabbilta kriminali tal-persuna minuri msemmija fmandat ta’ arrest Ewropew ghal dik
diga mwettqa, fl-Istat Membru emittenti, fil-kuntest tad-decizjoni gudizzjarja li fugha huwa bbazat dan
il-mandat.

Tali possibbilta hija, barra minn hekk, inkompatibbli mal-ghan li tigi ffacilitata u tithaffef
il-kooperazzjoni gudizzjarja mfittxija mid-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 76, kif ukoll
tal-25 ta’ Jannar 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punt 31).
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Fil-fatt, huwa pacifiku li din id-decizjoni qafas stabbilixxiet sistema ta’ konsenja bejn awtoritajiet
gudizzjarji ssemplifikata u iktar effettiva ta’ persuni kkundannati jew issuspettati li kisru 1-ligi kriminali
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punt 53, u
tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 40), li tippermetti li jitnehhew, kif
jirrizulta mill-premessa 5 tal-imsemmija decizjoni qafas, il-kumplessita u r-riskji ta’ dewmien inerenti
fil-proceduri ta’ estradizzjoni, li kienu jezistu qabel l-adozzjoni taghha (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013,
F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punt 57).

Tali ghan iservi bhala bazi b’'mod partikolari ghat-trattament tat-termini ta’ adozzjoni tad-dec¢izjonijiet
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew (sentenza tat-30 ta’” Mejju 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punt 58), li ghandhom jigu osservati mill-Istati Membri (sentenza tal-25 ta’ Jannar 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata) u li l-importanza taghhom hija espressa
fdiversi dispozizzjonijiet tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dak li jirrigwarda, b’'mod partikolari, 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni dwar l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew, 1-Artikolu 17(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi li dan tal-ahhar ghandu jigi ttrattat
u ezegwit b’'urgenza. Il-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu jistabbilixxu termini specifici, rispettivament,
ta’ ghaxar jew ta’ sittin gurnata sabiex tittiehed id-decizjoni finali dwar l-ezekuzzjoni tal-imsemmi
mandat, skont jekk il-persuna rikjesta taghtix jew le l-kunsens taghha ghall-konsenja. Huwa biss
fkazijiet specifici, fejn il-mandat ta’ arrest ma jkunx jista’ jigi ezegwit f'dawn it-termini, li 1-paragrafu 4
tal-imsemmi artikolu jippermetti l-estensjoni taghhom bi tletin gurnata addizzjonali, filwaqt li jobbliga
lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tinforma immedjatament lill-awtorita gudizzjarja emittenti billi
tindika r-ragunijiet ghal dan id-dewmien. Barra minn dawn il-kazijiet specifici, huma biss ¢irkustanzi
ec¢cezzjonali li jistghu jippermettu lil Stat Membru, skont il-paragrafu 7 tal-istess artikolu, li ma
josservawx l-imsemmija termini, b’dan 1-Istat Membru jkollu wkoll jinforma lil Eurojust billi jispecifika
r-ragunijiet ghad-dewmien.

Sabiex tigi ssemplifikata u tithaffef il-procedura ta’ konsenja b’osservanza tat-termini previsti
fl-Artikolu 17 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, din tipprevedi, fl-anness, formola specifika li
l-awtoritajiet gudizzjarji emittenti ghandhom jimlew bl-indikazzjoni tal-informazzjoni specifikament
mitluba.

Skont 1-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, din l-informazzjoni tinkludi b’'mod partikolari
l-identita u n-nazzjonalita tal-persuna rikjesta, l-indikazzjoni tal-ezistenza ta’ sentenza ezegwibbli, ta’
mandat ta’ arrest jew ta’ kwalunkwe dec¢izjoni gudizzjarja ezegwibbli ohra li ghandha l-istess effett li
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 1 u 2 ta’ din id-dec¢izjoni qafas, in-natura u
l-klassifikazzjoni legali tar-reat, id-deskrizzjoni tac-cirkustanzi tat-twettiq tar-reat, inkluz il-hin, il-post
u l-grad ta’ partecipazzjoni tal-persuna rikjesta fir-reat, il-piena diga imposta jew l-iskala ta’ pieni
prevista ghar-reat fl-Istat Membru emittenti kif ukoll, sa fejn ikun possibbli, il-konsegwenzi 1-ohra
tar-reat.

Jidher ghalhekk li l-imsemmija informazzjoni hija intiza sabiex tipprovdi d-dettalji formali minimi,
necessarji sabiex l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jkunu jistghu jipproc¢essaw malajr il-mandat
ta’ arrest Ewropew, billi jaddottaw b’'urgenza d-decizjoni taghhom dwar il-konsenja. Il-formola prevista
fl-anness tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma tinkludi l-ebda informazzjoni specifika li tippermetti
lill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jevalwaw, jekk ikun il-kaz, is-sitwazzjoni partikolari
tal-persuna minuri kkoncernata fid-dawl tal-kundizzjonijiet suggettivi u oggettivi, bhal dawk imsemmija
fl-Artikolu 57a, paragrafi 1 u 2, tal-Ligi dwar il-Protezzjoni taz-Zghazagh, li ghalihom hija ssubordinata
b’mod konkret il-possibbilta ta’ prosekuzzjoni jew ta’ kundanna ta’ persuna minuri taht il-ligi kriminali
tal-Istat Membru taghha.
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Huwa minnu, kif jargumentaw il-Gvern Taljan u l-Gvern Rumen fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghhom, li, jekk l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ esekuzzjoni jikkunsidraw li l-informazzjoni kkomunikata
mill-Istat Membru emittenti ma hijiex suffi¢jenti sabiex ikunu jistghu jadottaw decizjoni dwar
il-konsenja, huma ghandhom il-possibbilta, prevista fl-Artikolu 15(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584,
jitolbu l-provvista b’urgenza ta’ informazzjoni addizzjonali mehtiega, sabiex jiksbu provi ohra prodotti
quddiem l-awtorita gudizzjarja emittenti.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li din il-possibbilta tibqa’ soluzzjoni tal-ahhar grad, ghal kazijiet
eccezzjonali biss li fihom l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tqis li ma ghandhiex l-elementi formali
kollha mehtiega ghall-finijiet ta’ adozzjoni b'urgenza tad-decizjoni taghha fuq il-konsenja. Fdawn
ic-¢irkustanzi, il-prattika ta’ Stat Membru li tikkonsisti fl-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni partikolari ta’
persuna minuri msemmija fmandat ta’ arrest Ewropew mahrug minn awtorita ta’ Stat Membru iehor,
tista’ tobbliga lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni sabiex sistematikament titlob informazzjoni
addizzjonali mill-awtorita gudizzjarja emittenti, sabiex taccerta ruhha 1li jkunu sodisfatti
l-kundizzjonijiet addizzjonali dwar evalwazzjoni individwali li jippermettu b’'mod konkret
il-prosekuzzjoni jew il-kundanna ta’ persuna minuri fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, li ¢cahhad minn
kull effett utli I-ghan ta’ simplifikazzjoni u li tigi zgurata l-heffa tal-konsenja.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tittiehed
decizjoni dwar il-konsenja ta’ persuna minuri li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tivverifika biss jekk il-persuna kkoncernata lahqitx l-eta minima
sabiex tinzamm kriminalment responsabbli, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-fatti li fughom
huwa bbazat tali mandat, minghajr ma ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kundizzjonijiet addizzjonali
relatati ma’ evalwazzjoni individwali, li ghalihom id-dritt ta’ dan l-Istat Membru jissuggetta b’'mod
konkret il-prosekuzzjoni jew il-kundanna ta’ persuna minuri ghal tali fatti.

Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif
emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghandha biss
tirrifjuta 1-konsenja ta’ persuni minuri li huma s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew li,
skont id-dritt tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ma ghandhomx l-eta mehtiega sabiex
jinzammu kriminalment responsabbli ghall-fatti li abbazi taghhom inhareg mandat
fil-konfront taghhom.
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2) L-Artikolu 3(3) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584, kif emendata bid-Decizjoni
Qafas 2009/299, ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tittiehed decizjoni dwar il-konsenja
ta’ persuna minuri li hija s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ghandha tivverifika biss jekk il-persuna kkoncernata lahqitx 1-eta minima sabiex
tinzamm kriminalment responsabbli, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, ghall-fatti li fughom
huwa bbazat tali mandat, minghajr ma ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kundizzjonijiet
addizzjonali relatati ma’ evalwazzjoni individwali, li ghalihom id-dritt ta’ dan 1-Istat Membru
jissuggetta b’mod konkret il-prosekuzzjoni jew il-kundanna ta’ persuna minuri ghal tali fatti.

Firem
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