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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 23. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — Nodosanas proceduras starp
dalibvalstim — Obligatas neizpildes pamati — 3. panta 3. punkts — Nepilngadigie — Prasiba parbaudit
minimalo vecumu, no kura personu var saukt pie kriminalatbildibas, vai izpildes dalibvalsts tiesibas
paredzéto papildu nosacijumu izvértéjums katra atseviska gadijuma, lai varétu konkréti uzsakt
kriminalvajasanu pret nepilngadigo vai vinu notiesat

Lieta C-367/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Brussel
(Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 23. jianija un kas Tiesa

registréts 2016. gada 5. jalija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts attieciba
uz

Dawid Piotrowski.

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), M. llesics [M. Ilesic],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], ]. Malenovskis [/ Malenovsky], E. Levits, K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda), tiesnes$i Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen] un K. Jirimée
(K. Jiirimde],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 13. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Belgijas valdibas varda — C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul un N. Cloosen, parstaves,
— Irijas varda — A. Joyce un J. Quaney, parstavji, kuriem palidz /. Fitzgerald, BL,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Ventrella, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Polijas valdibas varda — B. Majczyna un J. Sawicka, parstaviji,
Rumanijas valdibas varda — R. Mangu, M. Chicu un E. Gane, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”),
3. panta 3. punktu.

Sis

lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu par ta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Belgija, kuru

Sad Okregowy w Biatymstoku (Bjalistokas rajona tiesa, Polija) 2014. gada 17. julija ir izsniegusi
attieciba uz Dawid Piotrowski.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlémuma 2002/584 preambulas 5.—7. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt

(6)

(7)

izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdo$anas proceduram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un 5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $is pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka
sasnieg$anai.”
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Minéta pamatlémuma 3. pants ir formuléts sadi:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak — “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildiSanu $ados gadijumos:

3. Ja personai, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nemot véra tas vecumu, nevar
iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir apcietinasanas ordera pamata, saskana ar izpildes
dalibvalsts tiesibam.”

Pamatlémuma 2002/584 15. panta ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3. IzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsutit ikvienu papildu derigu informaciju izpildes tiesu
iestadei.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam
garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstdzétie kriminalprocesa (OV 2016, L 132, 1. lpp.),
preambulas 8. apsvéruma ir noteikts:

“Ja bérni ir aizdomas turétie vai apstdzétie kriminalprocesa vai uz viniem attiecas Eiropas
apcietinasanas ordera process saskana ar Padomes Pamatléemumu 2002/584/T1 [.] (pieprasitas
personas), dalibvalstim batu janodro$ina, ka vispirms vienmér tiek nemtas véra bérna intereses
saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (Harta) 24. panta 2. punktu.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus attieciba uz konkrétam tiesibam bérniem:

a) kuri ir aizdomas turétie un apstudzétie kriminalprocesa; vai

b) kuriem pieméro Eiropas apcietinasanas ordera procesu saskana ar Pamatlémumu 2002/584/TTI [..].”
Saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punktu “bérns” ir persona, kas ir jaunaka par 18 gadiem.
Direktivas 2016/800 17. panta “Eiropas apcietinasanas ordera process” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tiesibas, kas paredzétas 4., 5., 6. un 8., 10. lidz 15. un 18. panta, mutatis

mutandis pieméro bérniem, kuri ir pieprasitas personas, péc vinu aizturésanas, ievérojot Eiropas
apcietinasanas ordera procesu izpildes dalibvalsti.”
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Belgijas tiesibas

2003. gada 19. decembra wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Likums par Eiropas
apcietinasanas orderi) (Belgisch Staatsblad, 2003. gada 22. decembris, 60075. lpp.; turpmak teksta —
“Likums par Eiropas apcietinasanas orderi”) 4. panta 3.° punkta ir noteikts, ka “Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi atsaka [..], ja personu, par kuru $is orderis ir izsniegts, saskana ar Belgijas tiesibam tas
vecuma dé] vél nevar saukt pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir minéta ordera pamata”.

1965. gada 8. aprila wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een
als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(Likums par jauniesu aizsardzibu, darbu ar nepilngadigam personam, kuras izdarijjusas nodarijumu, kas
kvalificéjams ka noziedzigs nodarjjums, un $ada nodarjjuma radito zaudéjumu kompensaciju) (Belgisch
Staatsblad, 1965. gada 15. aprilis, 4014. lpp.), ta pamatlieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta —
“Jauniesu aizsardzibas likums”), 36. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) lemj par:

(]

4° prokurataras izvirzitam apstdzibam pret personam, kas apsudzétas par tadu nodarjjumu
izdarisanu, kas kvalificjami ka noziedzigi nodarijumi, kuri pastradati pirms pilnu 18 gadu
sasniegSanas.

[“]”
Sa likuma 57.bis panta ir paredzéts:

“§ 1. Ja persona, kuras lieta par nodarjjumu, kas kvalificjams ka noziedzigs nodarijums, ir nodota
izskatiSanai jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa), $a nodarfjuma izdariSanas bridi bija sasniegusi
16 gadu vecumu, un jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) uzskata par neatbilstigu piemérot
aizgadibas, aizsardzibas vai audzino$a rakstura piespiedu lidzeklus, ta ar pamatotu lémumu var
atteikties izskatit lietu un nodot lietu prokuratirai, lai gadijuma, ja personu tur aizdomas par
kriminalparkapuma vai par kriminalparkapumu parkvalificéta nozieguma izdariSanu, kriminalvajasanu
varétu veikt ipasa jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) palata, kura pieméro visparéjas
kriminaltiesibas un kriminalprocesu, ja tam ir pamats, vai ari, ja personu tur aizdomas par tada
nozieguma izdariSanu, ko nevar parkvalificét par kriminalparkapumu, kriminalvajasanu varétu veikt
zvérinato tiesa sastava, kads paredzéts Tiesu kodeksa [Gerechtelijk Wetboek] 119. panta 2. punkta, ja
tam ir pamats. Tomér jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) var atteikties izskatit lietu tikai tad, ja ir
izpildits vél ari viens no $adiem nosacjjumiem:

— personai jau ir pieméroti viens vai vairaki pasakumi, kas minéti 37. panta 2., 2.bis vai 2.ter punkta,
vai ari jau ir iesniegts kompensacijas piedavajums, ka noradits 37.bis—37.quinquies panta;

— tas ir nodarijums, kas minéts Kriminalkodeksa 373., 375., 393.-397., 400., 401., 417.ter, 417 .quater
un 471.—-475. panta, vai méginajums izdarit Kriminalkodeksa 393.—397. panta minétu nodarijumu.

Pamatojums attiecas uz psihologiskajam personibas ipatnibam, vidi, kura ta dzivo, un brieduma pakapi.
So noteikumu var piemérot ari tad, ja sprieduma pasludinasanas bridi attieciga persona jau ir sasniegusi

18 gadu vecumu. Sada gadijuma, lai piemérotu $o nodalu, attiecigo personu pielidzina nepilngadigai
personai.
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§ 2. levérojot 36.bis pantu, jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) var atteikties izskatit lietu saskana ar
$o pantu tikai péc tam, kad ta ir veikusi 50. panta otraja dala paredzéto socialo apstaklu un mediciniski
psihologisko ekspertizi.

Mediciniski psihologiskas ekspertizes meérkis ir novértét situaciju atkariba no psihologiskajam
personibas ipatnibam un vides, kura ta dzivo, ka ari tas brieduma pakapes. Tiek nemts véra personai
inkriminéto nodarijjumu veids, biezums un smagums, ciktal tas palidz izvértét tas psihologiskas
personibas ipatnibas. Karalis nosaka kartibu, kada javeic mediciniski psihologiska ekspertize.

Tomer:

1°  jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) var atteikties izskatit lietu bez mediciniski psihologiskas
ekspertizes zinojuma, ja ta konstaté, ka attieciga persona izvairas no $is ekspertizes vai atsakas no
tas;

2°  jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) var atteikties izskatit lietu, neveicot socialo apstaklu izpéti un
neliekot veikt mediciniski psihologisko ekspertizi, ja personai, kura ir jaunaka par 18 gadiem, viena
vai vairaku nodarijumu dél], kas minéti Kriminalkodeksa 323., 373.-378., 392.-394., 401. un
468.—476. panta, kurus ta izdarjjusi péc 16 gadu vecuma sasniegSanas, ar spriedumu jau ir
piemérots pasakums un So personu atkartoti sauc pie kriminalatbildibas par vienu vai vairakiem
atbilstosi pirmajam notiesdjosajam spriedumam izdaritiem nodarijumiem. Iepriekséjas tiesvedibas
materiali japievieno jaunas tiesvedibas materialiem;

3°  jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) $ados apstaklos tomér lemj par pieteikumu par atteiksanos
izskatit lietu, kas ierosinata pret personu, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu un kura péc
16 gadu vecuma sasnieg$anas ir izdarijusi nodarjjumu, kas kvalificéjams ka noziegums, par kuru
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par 20 gadiem, un par kuru pie kriminalatbildibas
sauc tikai péc 18 gadu sasnieg$anas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
D. Piotrowski ir Polijas pilsonis, kas ir dzimis 1993. gada 11. augusta Lapi [£Zapy] (Polija).

2014. gada 17. julija Sgd Okregowy w Biatymstoku (Bjalistokas rajona tiesa) izsniedza Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz D. Piotrowski sakara ar vina izdosanu Polijas iestadém, lai izpilditu
divos minétas tiesas taisitajos spriedumos paredzétos sodus. Ar pirmo spriedumu, kas taisits
2011. gada 15. septembri, ieintereséta persona bija notiesata ar brivibas atnemsanu uz seSiem
ménesiem par velosipéda zadzibu. Ar otro spriedumu, kas taisits 2012. gada 10. septembri, ieintereséta
persona bija notiesata ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un seSiem méneSiem par nepatiesas
informacijas sniegSanu par smagu noziegumu.

Ar 2016. gada 6. junija lémumu onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesas izmeklétajtiesnesis, Belgija) uzdeva
apcietinat D. Piotrowski, lai nodotu vinu izsniegSanas dalibvalstij, proti, Polijas Republikai, 2012. gada
10. septembra sprieduma izpildei.

Saja lémuma minétais tiesnesis tomér noradija, ka, nemot véra Likuma par Eiropas apcietinasanas

orderi 4. panta 3. punktu, Sgd Okregowy w Biatymstoku (Bjalistokas rajona tiesa) izsniegto Eiropas
apcietinasanas orderi nevar izpildit saistiba ar 2011. gada 15. septembra spriedumu, jo ieintereséta

ECLILEU:C:2018:27 5



17

18

19

20

21

22

23

24

SpriepUMS, 23.1.2018. — Lieta C-367/16
PIroTROWSKI

persona tai inkriminéta parkapuma laika bija 17 gadus veca un $aja gadijuma nav izpilditi Belgijas
tiesibas paredzétie nosacijumi, lai varétu uzsakt kriminalvajasanu pret nepilngadigu personu, kura
faktu rasanas laika bija sasniegusi 16 gadu vecumu.

2016. gada 7. junija procureur des Konings (Karaliskais prokurors, Belgija) parsidzéja $o lémumu dala
par atteikumu daléji izpildit attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi hof van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa, Belgija).

Saja zina procureur des Konings (Karaliskais prokurors) noradija, ka, lai ari minimalais vecums, kuru
sasniedzot iestdjas kriminalatbildiba, ir 18 gadi, nepilngadigais, kuram ir vismaz 16 gadi, atbilstosi
Jaunie$u aizsardzibas likumam var tikt saukts pie kriminalatbildibas, ja vin$ ir izdarijis celu satiksmes
noteikumu parkapumus vai ja jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa) minétaja likuma noteiktajos
gadjjumos un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem ir atteikusies izskatit lietu attieciba uz
minéto personu. Saja konteksta, piemérojot Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 4. panta
3.° punkta paredzéto atteikuma pamatu, esot pietiekami veikt in abstracto novértéjumu par vecumu,
sakot no kura attieciga nepilngadiga persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Lidz ar to neesot
nepiecieSams veikt to papildu nosacijumu in concreto novértéjumu, kuriem saskana ar Belgijas
tiesibam ir jabut izpilditiem, lai varétu ierosinat kriminalprocesu pret $adu nepilngadigu personu.

Péc minétas parsudzibas ar attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izpildi saistita lieta tika sadalita divas
dalas.

2016. gada 21. junija, izvértéjot minéta apcietinasanas ordera dalu, kas saistita ar 2012. gada
10. septembra spriedumu, raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briseles pirmas instances holandiesu valodas tiesas nolémumu palata, Belgija) apstiprinaja
D. Piotrowski nodo$anu Polijas Republikai minéta sprieduma izpildei.

Savukart apelacijas tiesvediba par 2011. gada 15. septembra sprieduma izpildi kof van beroep te Brussel
(Briseles apelacijas tiesa) tapat ka procureur des Konings (Karaliskais prokurors) konstatéja, ka saskana
ar Belgijas tiesibam papildus cela satiksmes noteikumu parkapumiem nepilngadiga persona, kurai ir
vismaz 16 gadi, var tikt saukta pie kriminalatbildibas tikai tad, ja jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa)
ir atteikusies izskatit lietu attieciba uz vinu un ir nodevusi lietu prokuratirai, lai atkariba no izdarita
parkapuma veida kriminalvajasanu varétu veikt vai nu ipasa minétas tiesas palata, vai arl zvérinato
tiesa.

Saskana ar Jaunie$u aizsardzibas likuma 57.bis panta 1. punktu jeugdrechtbank (Jaunatnes lietu tiesa)
tomér var atteikties izskatit lietu tikai tad, ja ir izpildits viens no Sadiem nosacijumiem, proti, ja
attiecigajai personai jau ir ticis piemérots viens vai vairaki aizgadibas, aizsardzibas vai audzino$a
rakstura piespiedu lidzekli vai ir ticis izteikts mediacijas vai vieno$anas piedavajums, vai arl ja runa ir
par tadu smagu noziedzigu nodarijumu izdarisanu vai izdariS$anas méginajumu, kas paredzéti konkréti
noraditos Kriminalkodeksa pantos. Turklat $aja pasa tiesibu norma ir paredzéts, ka $is tiesas pienemta
lémuma par atteiksanos izskatit lietu pamatojumam ir jabut saistitam ar konkrétas personas personibu
un vidi, kura ta dzivo, ka ari sis personas brieduma pakapi. Saskana ar $i likuma 57.bis panta 2. punktu
minéta tiesa principa var atteikties izskatit lietu tikai péc tam, kad ta ir veikusi minétas personas socialo
apstaklu un mediciniski psihologisko ekspertizi.

Saja legislativaja konteksta hof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) norada, ka Hof van
Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) judikatara saistiba ar Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
4. panta 3.° punkta interpretaciju nav viennozimiga.

Saistiba ar $aja tiesibu norma paredzéta atteikuma pamata piemérosanu Hof van Cassatie (Kasacijas
tiesa) otras palatas francu valodas nodala 2013. gada 6. februara sprieduma butiba ir nospriedusi, ka,
ta ka atteikSanas no lietas izskatiSanas procedira nav piemérojama attieciba uz citas dalibvalsts, kas
nav Belgijas Karaliste, iestazu kriminalvajasana esosu personu, nepilngadigas personas nodos$anai,
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izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, ir javeic to nosacijumu in concreto novértéjums, kuriem ir jabut
izpilditiem, lai Belgija ka izpildes dalibvalsti attieciba uz $o personu varétu uzsakt kriminalvajasanu vai
notiesat vinu. Savukart 2013. gada 11. janija sprieduma Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa), izskatot lietu
pilna sastava, buatiba secinaja, ka savstarpéjas atzisanas princips paredz, ka izpildes dalibvalsts tiesa
nevar paklaut tadas nepilngadigas personas nodosanu, attieciba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, ipasam lémumam par atteiksanos no lietas izskatiSanas, jo $ai tiesai, veicot $adu
iespéjamu nodosanu, ir tikai in abstracto janovérté kritérijs, kas saistits ar vecumu, sakot no kura si
nepilngadiga persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas.

Nemot véra $o judikatara pastavo$o nenoteiktibu un to, ka Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
4. panta 3.° punkta paredzétais atteikuma pamats ir uzskatams par Pamatlémuma 2002/584 3. panta
3. punkta paredzéta obligata neizpildiSanas pamata transpoziciju, hof van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa) uzskatlja par vajadzigu lagt Tiesai sniegt precizéjumus par $1 Savienibas tiesibu
noteikuma piemérojamibu, lai nodrosinatu tadu Belgijas tiesibu interpretaciju, kas atbilst $o tiesibu
tekstam un mérkim.

Sados apstaklos /kof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Pamatléemuma [2002/584] 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personu nodosana ir
pielayjama tikai tad, ja S$is personas saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam ir uzskatamas par
pilngadigam, vai ari iepriek§ minétais pants lauj izpildes dalibvalstij nodot arl nepilngadigas
personas, kuras, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, no noteikta vecuma (un vajadzibas gadijuma
izpildot virkni nosacijumu) var tikt sauktas pie kriminalatbildibas?

2) Gadijjuma, ja nepilngadigu personu nodosana saskana ar Pamatléemuma [2002/584] 3. panta

3. punktu nav aizliegta — vai Sis noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) (teorétiska) iespéja saskana ar valsts tiesibam sodit nepilngadigas personas, kuras sasniegusas
noteiktu vecumu, ka kritérijs ir pietiekama, lai atlautu nodosanu (citiem vardiem, veicot
abstraktu parbaudi, pamatojoties uz vecuma kritériju, no kura persona ir kriminalsodama,
nenemot véra varbatéjus papildu nosacijumus), vai

b) nedz savstarpéjas atziSanas princips, kas izriet no Pamatlémuma [2002/584] 1. panta 2. punkta,
nedz $§1 pamatlémuma [2002/584] 3. panta 3. punkta formuléjums neliedz izpildes dalibvalstij
veikt konkrétu parbaudi katra individuala gadijuma, kura var tikt prasits, lai nodosanas
konteksta attieciba uz pieprasito personu ir izpilditi tadi pasi kriminalatbildibas nosacijumi ka
tie, kas ir spéka attieciba uz izpildes dalibvalsts valstspiederigajiem, pamatojoties uz vinu
vecumu nodarijumu izdarisanas bridi, inkriminéta noziedziga nodarijuma veidu un, iespéjams,
pamatojoties uz iepriek$éju sodamibu izsniegSanas dalibvalsti, kas bija par iemeslu izglitibas
pasakuma noteik$anai, pat ja izsnieg$anas dalibvalsti $adi nosacijumi neeksisté?

3) Gadjjuma, ja izpildes dalibvalsts drikst veikt konkrétu parbaudi, vai, lai novérstu nesodamibu, nav
janoskir nodosana kriminalvajasanas nolika un nodosana soda izpildes nolaka?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu
Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatléemuma 2002/584 3. panta

3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir jaatsakas nodot jebkuru personu, attieciba
uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, kura atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam tiek
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uzskatita par nepilngadigu, vai tikai tas nepilngadigas personas, kuras saskana ar $im tiesibam nav
sasniegusas vecumu sauksanai pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir bijusas attieciba uz tam
izsniegta apcietinasanas ordera pamata.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka izpildes tiesu
iestadei Eiropas apcietinasanas ordera izpildisana ir jaatsaka, ja personai, par kuru ir izsniegts $is
orderis, nemot véra tas vecumu, nevar iestaties “kriminalatbildiba par darbibam, kas ir apcietinasanas
ordera pamata, saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam”.

Tadéjadi no Pamatléemuma 2002/584 3. panta 3. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma paredzétais
neizpildisanas pamats attiecas nevis uz nepilngadigam personam visparigi, bet tikai uz tam personam,
kuras nav sasniegu$as vecumu, kas atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam ir jasasniedz, lai §is personas
varétu tikt sauktas pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir bijusas attieciba uz tam izsniegta
apcietinasanas ordera pamata.

Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir vélgjies izslégt no nodosanas nevis visas nepilngadigas personas, bet
tikai tas personas, attieciba uz kuram to vecuma dé] nevar tikt veikta nekada kriminalvajasana vai tikt
pasludinats notiesajoss spriedums kriminallieta izpildes dalibvalsti, $ai dalibvalstij, ja $aja joma nav
veikta saskano$ana, atstajot kompetenci noteikt minimalo vecumu, no kura sakot persona atbilst
nosacijumiem sauksanai pie kriminalatbildibas par minétajam darbibam.

Ka secinajumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats, no ta izriet, ka Pamatléemuma 2002/584 3. panta
3. punkts, nemot véra ta formuléjumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa nelauj izpildes tiesu
iestadéem atteikties nodot nepilngadigas personas, attieciba uz kuram ir ticis izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis un kuras ir sasniegusas minimalo vecumu, sakot no kura tas atbilstosi izpildes
dalibvalsts tiesibam var tikt uzskatitas par saucamam pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir
attieciba uz tam izsniegta apcietinasanas ordera pamata.

Ka generaladvokats ir noradjjis arl secinajumu 29. punkta, $is tiesibu normas sagatavosanas darbi
apstiprina $adu interpretaciju.

Péc Komisijas priekslikuma Padomes pamatlémumam par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (COM(2001) 522, galiga redakcija) (OV 2001, C 332E,
305. Ipp.) Eiropas Parlaments 2001. gada 14. novembra zinojuma, kura ietverts normativas rezolacijas
projekts, noradot $aja priekslikuma izdaritos grozijumus (A 5-0397/2001), ieteica 30.bis panta ieviest
fakultativu atteikuma pamatu Eiropas apcietinasanas ordera izpildei attieciba uz personu, kas tiek
uzskatita par tadu, kura atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam nav sasniegusi “vecumu, no kura iestajas
kriminalatbildiba”.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar $adiem grozijumiem, uz kuriem pamatojoties Pamatlémuma 2002/584
tika ietverts ta 3. panta 3. punkta paredzétais obligatas neizpildiSanas pamats, Parlaments vélgjas
ieviest Ipasu iznémumu no Eiropas apcietinasanas ordera sistémas istenosanas, kas lautu izslégt no
nodosanas nevis visparigi visas nepilngadigas personas, bet tikai personas, uz kuram atbilstosi izpildes
dalibvalsts tiesibam to vecuma dél nevar tikt attiecinats nekads kriminalprocess vai kriminalsods par
darbibam, kas ir attieciba uz tam izsniegta apcietinasanas ordera pamata.

Visbeidzot §1 sprieduma 31. punkta ietverto Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta interpretaciju
apstiprina ari normativais konteksts, kada Sobrid ietilpst $is pamatlémums.

Saja zina ir jakonstaté, ka, tostarp lai veicinitu to nepilngadigo personu pamattiesibu ievérosanu, kuras
ir garantétas Harta un Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, Direktiva 2016/800, ka tas izriet no tas 1. panta b) punkta, ir ietverti kopéji
minimalie noteikumi tostarp attieciba uz bérnu, proti, personu, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu
un uz kuram attiecas ar Eiropas apcietinasanas orderi saistita procedara atbilstosi

8 ECLILLEU:C:2018:27



37

38

39

40

41

42

43

SpriepUMS, 23.1.2018. — Lieta C-367/16
PIroTROWSKI

Pamatlémumam 2002/584, procesualo tiesibu aizsardzibu. It ipasi sis direktivas 17. panta ir noteikts, ka
vairakas bérniem, kas ir aizdomas turétie vai apstdzétie valsts kriminalprocesa, atzitas tiesibas no to
apcietinasanas briza izpildes dalibvalsti mutatis mutandis ir piemérojamas bérniem, uz kuriem attiecas
$ads apcietinasanas orderis.

Sie Direktivas 2016/800 noteikumi apstiprina, ka Savienibas tiesibas, it ipasi Pamatléemums 2002/584,
principa neliedz izpildes tiesu iestadém veikt tadu nepilngadigo personu nodosanu, kuras ir sasniegusas
vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba izpildes dalibvalsti. Tomeér $i direktiva paredz $im iestadém
pienakumu nodros$inat $im personam to, ka, istenojot So pamatlémumu, tiks ievérotas noteiktas ipasas
valsts kriminalprocesos garantétas procesualas tiesibas, lai, ka paredzéts minétas direktivas preambulas
8. apsvéruma, nodrosinatu to, ka bérnu, attieciba uz kuriem ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
primaras intereses joprojam ir primars apsvérums atbilstosi Hartas 24. panta 2. punktam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatléemuma 2002/584 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir
jaatsakas nodot tikai tadas nepilngadigas personas, attieciba uz kuram ir ticis izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis un kuras atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam vél nav sasniegusas vecumu
sauksanai pie kriminalatbildibas par darbibam, kas ir attieciba uz tam izsniegta apcietinasanas ordera
pamata.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatlémuma 2002/584 3. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot lémumu par tadas nepilngadigas personas nodosanu,
attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai
attiecigd persona ir sasniegusi minimalo vecumu, lai ta izpildes dalibvalsti varétu tikt saukta pie
kriminalatbildibas par darbibam, kas ir $1 apcietinasanas ordera pamata, vai ari tadéjadi, ka $i iestade
var ari izvértét, vai attiecigaja lieta ir izpilditi papildu nosacijumi par individualu izvértésanu, kas
atbilstosi sis dalibvalsts tiesibam ir konkréti piemérojami attieciba uz kriminalvajasanas uzsak$anu pret
nepilngadigu personu vai tas notiesasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki,
kura ta ieklaujas (skat. tostarp spriedumus, 2017. gada 11. janvaris, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
32. punkts, un 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. punkts).

Saistiba ar Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta redakciju ir janorada, ka tas ir formuléts
tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei ir jaatsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ja attiecigajai
personai atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam, “nemot véra tas vecumu, nevar iestaties
kriminalatbildiba” “par darbibam, kas ir apcietinasanas ordera pamata”.

Tadéjadi no $is tiesibu normas teksta izriet, ka, lai varétu atteikties nodot nepilngadigu personu,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes tiesu iestadei ir tikai japarliecinas,
ka $i persona nav sasniegusi minimalo vecumu, no kura atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam ir
pielaujams uzsakt kriminalvajasanu attieciba uz $o personu vai notiesat to par tam pasam darbibam,
kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata.

Tadéjadi saskana ar Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punktu izpildes tiesu iestade, lemjot par
attiecigas personas nodo$anu, nevar nemt véra ari tadus papildu nosacijumus par individualu
izvértésanu, kas atbilstosi tas dalibvalsts tiesibam ir konkréti attiecinati uz nepilngadigas personas
kriminalvajasanu vai iespéjamu notiesasanu, ka nosacijumi, kas $aja gadijuma ir paredzéti Jaunie$u
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aizsardzibas likuma 57.bis panta 1. un 2. punkta. IzsniegSanas tiesu iestadei ir japieméro ipasie
noteikumi, kas reglamenté kriminalsodiS$anu par nodarijjumiem, ko sava dalibvalsti izdarijusas
nepilngadigas personas.

Sados apstaklos, ta ka nav nekadu tie$u atsaucu $aja zina, Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta
formuléjums nelauj apstiprinat interpretaciju, saskana ar kuru izpildes tiesu iestadei ir jaatsakas nodot
nepilngadigu personu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz $is
personas konkrétas situacijas un nodarijumu, kas ir attieciba uz $o personu izsniegta apcietinasanas
ordera pamata, novértéjumu, nemot véra papildu nosacijumus saistiba ar individualu izvértésanu, kas
izpildes dalibvalsti konkréti ir attiecinami uz nepilngadigas personas kriminalatbildibu par sadiem
nodarljjumiem.

Ka secindjumu 55. punkta ir noradijis generaladvokats, $o secinajumu apstiprina konteksts un visparéja
sistéma, kada ietilpst minéta tiesibu norma, ka ari Pamatléemuma 2002/584 izvirzitie mérki.

Saistiba ar Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkta kontekstu un visparéjo sistému ir jaatgadina, ka
tas izriet it ipasi no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari $i pamatlémuma preambulas 5. un 7. apsvéruma,
ka ta meérkis ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjo izdosanas sistému, kuras
pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, ar nodo$anas sistému starp tiesu
iestadém, lai pilditu spriedumus vai veiktu vajasanu, $ai pédéjai sistémai esot balstitai savstarpéjas
atziSanas principa (spriedumi, 2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
35. punkts; 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
75. punkts, un 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25. punkts).

Tadéjadi Pamatlémuma 2002/584 reglamentétaja joma savstarpéjas atziSanas princips, kurs tostarp
atbilstosi $1 pamatlémuma preambulas 6. apsvérumam ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
“starakmens”, ir ticis piemérots §i pamatlémuma 1. panta 2. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim
principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka izpildes tiesu iestades principa var atteikties izpildit s$adu apcietinasanas orderi vienigi
Pamatlémuma 2002/584 3. panta paredzétajos obligatas neizpildisanas gadijumos vai $i pamatlémuma
4. un 4.a pantd paredzétajos fakultativas neizpildisanas gadijumos. Tadéjadi, ta ka Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir princips, ta izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 29. juanijs, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 19. punkts, ka ari 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
50. un 51. punkts).

Protams, Tiesa ir jau atzinusi, ka arkartas apstaklos savstarpéjas atziSanas un uzticé$anas starp
dalibvalstim principi var tikt ierobezoti. Turklat, ka izriet no Pamatlemuma 2002/584 1. panta
3. punkta, tas negroza piendkumu ievérot pamattiesibas, ka tas ir nostiprinatas tostarp Harta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 82. un 83. punkts), $aja gadijjuma it ipasi tas 24. panta, kas attiecas uz bérna tiesibam,
kuras dalibvalstim ir jaievéro, istenojot $o pamatlémumu.

Tomeér, runajot par procedaru saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, $o tiesibu nodrosinasana
vispirms ir izsniegSanas dalibvalsts atbildiba, par kuru var uzskatit, ka ta ievéro Savienibas tiesibas, it
ipasi tas atzitas pamattiesibas ($aja nozimé skat. atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anas ECPAK),
2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 191. punkts un taja minéta judikatira).

Paturot to prata, ir janorada, pirmkart, ka, ta ka tas ir iznpémums no noteikuma par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes principu, Pamatléemuma 2002/584 3. panta 3. punktd paredzétais
obligatas neizpildisanas pamats nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka izpildes tiesu iestadei butu lauts
atteikties izpildit s$adu apcietinasanas orderi, pamatojoties uz tadu vértéjumu, kas nav tiesi paredzéts
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$aja tiesibu norma, nedz ari citos $i pamatléemuma noteikumos, ka vértéjums, atbilstosi kuram tiek
izvértéts, vai attiecigaja lieta ir izpilditi papildu nosacijumi saistiba ar individualu izvértésanu, kas
saskana ar izpildes dalibvalsts tiestbam konkréti ir attiecinami uz nepilngadigas personas
kriminalvajasanu vai iespéjamu notiesasanu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka $ads vértéjums var ietvert apstaklus, kam, ka tas ir pamatlietd, ir subjektivs
raksturs, ka, pieméram, attiecigas nepilngadigas personas personiba un vide, kura ta dzivo, ka ari $is
personas brieduma pakape, vai ari objektivs raksturs, ka parkapuma atkartota izdariSana un jau veiktu
jaunatnes aizsardzibas pasakumu esamiba, kas patiesiba nozimétu veikt faktisku ta vértéjuma péc
batibas parskatiSanu, kas jau ir ticis veikts saistiba ar izsniegSanas dalibvalsti pienemto tiesas
nolémumu, kurs ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata. Ka secindjumu 56. punkta ir noradjjis
generaladvokats, ar sadu parskatisanu tiktu parkapts un tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba
savstarpéjas atziSanas principam, kur$ paredz, ka pastav savstarpéja uzticésanas, ka visas dalibvalstis
pienem citas dalibvalstis spéka eso$o kriminaltiesibu piemérosanu pat tad, ja tas pasas valsts tiesibu
piemérosana raditu at$kirigu rezultatu, un tadéjadi nelauj izpildes tiesu iestadei aizstat vértéjumu, kas
izsniegSanas dalibvalsti jau ir ticis veikts saistiba ar tiesas nolémumu, ar kuru ir pamatots attiecigais
Eiropas apcietinasanas orderis, ar savu vértéjumu par tas nepilngadigas personas kriminalatbildibu,
attieciba uz kuru ir ticis izsniegts $is apcietinasanas orderis.

Sada iespéja turklat batu ari nesaderiga ar Pamatlémuma 2002/584 izvirzito mérki atvieglot un
paatrinat tiesu sadarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. punkts, ka ari 2017. gada 25. janvaris, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, 31. punkts).

Nav strida par to, ka ar $o pamatlémumu ir ieviesta par noziedziga nodarijuma izdarisanu notiesato vai
aizdomas turéto personu nodosanas sistéma starp tiesu iestadém, kas ir vienkarSota un iedarbigaka
($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 28. janijs, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 53. punkts,
un 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40. punkts) un kas, ka izriet no
minéta pamatléemuma preambulas 5. apsvéruma, lauj izvairities no sarezgitibas un iespé&amas
kavésanas, kas piemita izdo$anas proceduram, kuras pastavéja pirms ta pienems$anas (spriedums,
2013. gada 30. maijs, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57. punkts).

Sis meérkis tostarp ir pamata nolémumu par Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanas terminiem
(spriedums, 2013. gada 30. maijs, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58. punkts), kas dalibvalstim ir
jaievéro (spriedums, 2017. gada 25. janvaris, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 32. punkts un taja minéta
judikatara), un ta nozimigums ir izklastits vairakas Pamatlémuma 2002/584 tiesibu normas (spriedums,
2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba konkréti uz lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi pienemsanu
Pamatlémuma 2002/584 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Eiropas apcietinasanas orderi izskata un
izpilda steidzamibas karta. Si pasa panta 2. un 3. punkta ir noteikti konkréti termini, attiecigi 10 vai
60 dienas, kuru laika japienem galigais lémums par minéta ordera izpildi, atkariba no t3, vai pieprasita
persona piekrit vai nepiekrit tas nodosanai. Vienigi ipasos gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderi
nevar izpildit Sajos terminos, minéta panta 4. punkta ir atlauts pagarinat $os terminus par 30 dienam,
nosakot izpildes tiesu iestadei pienakumu nekavéjoties informét izsniegSanas tiesu iestadi, noradot $is
kavésanas iemeslus. Ja nav iestdjusies $adi ipasi gadijumi, vienigi iznémuma apstakli var laut
dalibvalstij atbilstosi $i pasa panta 7. punktam neievérot minétos terminus, un tad $ai dalibvalstij ir ari
jainformé Eurojust, noradot kavésanas iemeslus.

Lai vienkarSotu un paatrinatu nodosanas proceduru, ievérojot Pamatléemuma 2002/584 17. panta

paredzétos terminus, $1 pamatlémuma pielikuma ir paredzéta ipasa veidlapa, kas izsnieg$anas tiesu
iestadém ir jaaizpilda, noradot prasito ipaso informaciju.
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SpriepUMS, 23.1.2018. — Lieta C-367/16
PIroTROWSKI

Saskana ar Pamatléemuma 2002/584 8. pantu $i informacija attiecas tostarp uz pieprasitas personas
identitati un nacionalo piederibu, pieradijumu tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par
apcietindjuma pieméros$anu vai jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst
$1 pamatlémuma 1. un 2. panta piemérosanas joma, nodarijjuma veidu un juridisko kvalifikaciju, to
apstaklu aprakstu, kados tika veikts nodarijums, tostarp laiku, vietu un pieprasitas personas lidzdalibas
veidu nodarijuma, piespriesto sodu vai sodu robezam, kas par nodarijumu paredzétas izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas, ka ari, ja iespéjams, citam nodarijuma sekam.

Minétas informacijas mérkis tadéjadi ir sniegt minimalo formalo informaciju, kas ir nepieciesama, lai
lautu izpildes tiesu iestadém atri izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, steidzamibas karta pienemot
savu lémumu par nodo$anu. Pamatlémuma 2002/584 pielikuma paredzétaja veidlapa nav ietverta ipasa
informacija, kas lautu izpildes tiesu iestadém attieciga gadijuma izvértét attiecigds nepilngadigas
personas konkréto situaciju, nemot véra tadus subjektivus vai objektivus apstaklus ka Jaunatnes
aizsardzibas likuma 57.bis panta 1. un 2. punktd paredzétie, kas atbilstosi to dalibvalsts
kriminaltiesibam konkréti ir attiecinati uz nepilngadigas personas iespéjamo kriminalvajasanu vai
notiesasanu.

Ir tiesa, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradjjusas Italijas un Rumanijas valdibas, ka gadijuma, ja
izpildes tiesu iestades uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama,
lai Jautu tam pienemt léemumu par nodosanu, tam Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punkta ir
paredzéta iespéja lagt steidzami sniegt vajadzigo papildu informaciju, lai sanemtu citus pieradijumus,
kas iesniegti izsnieg$anas tiesu iestadei.

Tomér ir jakonstaté, ka §1 iespéja ir galéjais lidzeklis, kas ir izmantojams tikai tajos iznémuma
gadijumos, kad izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas riciba nav visas vajadzigas formalas informacijas,
lai varétu steidzami pienemt savu lémumu par nodosanu. Sados apstaklos dalibvalsts prakse, atbilstosi
kurai tiek izvértéta nepilngadigas personas, attieciba uz kuru citas dalibvalsts iestade ir izsniegusi
Eiropas apcietinasanas orderi, konkréta situacija, varétu izraisit to, ka izpildes tiesu iestadei
sistematiski ir jaladz izsniegSanas tiesu iestadei papildu informacija, lai varétu parliecinaties par to
papildu nosacijumu izpildi saistiba ar individualu izvértésanu, kas konkréti lauj uzsakt
kriminalvajasanu attieciba uz nepilngadigu personu vai notiesat to izpildes dalibvalsti, un tas atnemtu
jebkadu lietderigo iedarbibu mérkim vienkarSot un paatrinat nodosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot lémumu par tadas
nepilngadigas personas nodosanu, attieciba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
izpildes tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai attiecigd persona ir sasniegusi minimalo vecumu, lai
attieciba uz vinu izpildes dalibvalsti varétu iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir si
apcietina$anas ordera pamatd, un tai nav pienakuma nemt véra iespéjamos papildu nosacijumus
saistiba ar individualu izvértésanu, kas atbilstosi $is dalibvalsts tiesibam konkréti ir piemérojami
attieciba uz kriminalvajasanas uzsak$anu pret nepilngadigu personu vai tas notiesasanu par $adam

darbibam.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 3. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka izpildes dalibvalsts tiesu iestadei ir jaatsakas nodot tikai tadas nepilngadigas
personas, attieciba uz kuram ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis un kuras
atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibam nav sasniegu$sas vecumu sauk$anai pie
kriminalatbildibas par darbibam, kas ir attieciba uz tam izsniegta apcietinasanas ordera
pamata.

Pamatlemuma 2002/584, kura grozijumi izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 3. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pienemot lémumu par tadas nepilngadigas personas
nodosanu, attieciba uz kuru ir ticis izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izpildes
dalibvalsts tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai attieciga persona ir sasniegusi minimalo
vecumu, lai attieciba uz vinu izpildes dalibvalsti varétu iestaties kriminalatbildiba par
darbibam, kas ir $i apcietinasanas ordera pamata, un tai nav pienakuma npemt véra
iespejamos papildu nosacijumus saistiba ar individualu izvertésanu, kas atbilstosi Sis
dalibvalsts tiesibam konkréti ir piemérojami attieciba uz kriminalvajasanas uzsaksanu pret
nepilngadigu personu vai tas notiesasanu par sadam darbibam.

[Paraksti]
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