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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarka — Privalomojo nevykdymo pagrindai — 3 straipsnio 3 punktas — Nepilnameciai —
Reikalavimas patikrinti minimaly amziy, nuo kurio asmeniui gali bati taikoma baudziamoji
atsakomybé, arba kiekvienu konkreciu atveju jvertinti vykdanciosios valstybés narés teiséje numatytas
papildomas salygas, kurios turi buti jvykdytos konkreciai siekiant vykdyti nepilnamecio baudziamajj
persekiojima ar ji nuteisti”

Byloje C-367/16
dél hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2016 m. birzelio 23 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iS§duoto dél
Dawid Piotrowski,
vykdymo

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund ir
C. Vajda, teiséjai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jirimae,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul ir N. Cloosen,
— Airijos, atstovaujamos A. Joyce ir ]. Quaney, padedamuy BL ]. Fitzgerald,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir ]. Sawicka,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R. Mangu, M. Chicu ir E. Gane,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2017 m. rugséjo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 3 straipsnio 3 punkto i$aiskinimo.

Sis praymas pateiktas vykstant 2014 m. liepos 17 d. Sad Okregowy w Biatymstoku (Balstogés apygardos
teismas, Lenkija) i§duoto Europos aresto orderio dél Dawid Piotrowski vykdymo Belgijoje procedirai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5-7 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams
sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu Europos Sajungos sutarties
2 straipsnyje ir Europos bendrijos steigimo sutarties 5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo
principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, sis pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei
batina $iam tikslui pasiekti.”

2 ECLILLEU:C:2018:27



2018 M. Sausio 23 p. SPRENDIMAS — Byra C-367/16
PioTrROWSKI

Sio pagrindy sprendimo 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau —,vykdancioji teisminé institucija“) atsisako
vykdyti Europos aresto orderj $iais atvejais:

<>

3) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal vykdanciosios valstybés
teise negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra iSduotas aresto
orderis.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnyje numatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi biti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.

3. I8duodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai nusiysti bet
kokia papildoma naudingg informacija.”

2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/800 dél procesiniy
garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji (OL L 132, 2016, p. 1)
(toliau — Direktyva 2016/800), 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kai vaikai yra jtariamieji ar kaltinamieji baudziamajame procese arba jiems taikoma Europos aresto
orderio vykdymo procedira pagal <...> Pagrindy sprendima 2002/584/TVR (toliau — perduoti prasomi
asmenys), valstybés narés turéty uztikrinti, kad pirmiausia visada bty vadovaujamasi vaiko interesais
pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 24 straipsnio 2 dalj".

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos bendros bitiniausios taisyklés dél vaiky:

a) kurie yra jtariamieji ar kaltinamieji baudziamajame procese arba

b) kuriems taikoma  Europos are$to orderio vykdymo procedira pagal Pagrindy
sprendima 2002/584/TVR <...>, tam tikry teisiy.”

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 punkta ,vaikas yra jaunesnis nei 18 mety asmuo.
Direktyvos 2016/800 17 straipsnyje ,Europos aresto orderio vykdymo procedira“ numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad 4, 5, 6 ir 8 bei 10—15 ir 18 straipsniuose nurodytos teisés buty taikomos

mutatis mutandis perduoti prasomuy vaiky atzvilgiu vykdanciojoje valstybéje naréje po jy sulaikymo
pagal Europos are$to orderio vykdymo procedara.”
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Belgijos teisé

2003 m. gruodzio 19 d. wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (]statymas dél Europos aresto
orderio) (Belgisch Staatsblad, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075, toliau — [statymas dél Europos aresto
orderio) 4 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad ,Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti <...>, jei
asmeniui, dél kurio priimtas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal Belgijos teise¢ negali buti
taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra iSduotas Europos aresto orderis®.

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1965 m. balandzio 8 d. wet betreffende de jeugdbescherming, het
ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel
van de door dit feit veroorzaakte schade (Jstatymas dél nepilnameciy apsaugos, nusikalstama veika
padariusiy nepilnameciy globos ir dél tokios veikos padarytos Zalos atlyginimo) (Belgisch Staatsblad,
1965 m. balandzio 15 d., p. 4014, toliau — Nepilnameciy apsaugos ijstatymas) 36 straipsnis
suformuluotas taip:

JJeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) nagrinéja:
<>

4°  prokurataros prasymus dél asmeny, kuriy baudziamasis persekiojimas vykdomas uz veika, laikoma
nusikaltimu, padaryta tuo metu, kai jiems dar nebuvo 18 mety.

“«

<>
Sio jstatymo 57bis straipsnyje numatyta:

»1. Jei asmuo, kuriam iskeliama byla jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) dél nusikalstamos
veikos, tos veikos padarymo metu buvo 16 mety ar vyresnis ir jeugdrechtbank (nepilnameciy byly
teismas) mano, kad globos, apsaugos ar aukléjamoji priemoné netinkama, jis gali motyvuotu
sprendimu atsisakyti nagrinéti byla ir perduoti ja prokuratarai, kad tuo atveju, jei asmuo jtariamas
padares baudziamajj nusizengima arba nusikaltima, prireikus byla nagrinéty specialioji jeugdrechtbank
(nepilnameciy byly teismas) kolegija pagal bendrasias baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés
nuostatas, o tuo atveju, jei asmuo jtariamas padares itin sunky nusikaltima, prireikus byla nagrinéty
Teismy kodekso 119 straipsnio 2 dalyje nurodytos sudéties prisiekusiyju teismas. Vis délto
jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) gali atsisakyti nagrinéti byla tik tais atvejais, kai jvykdyta
viena i$ iy salygy:

— dél atitinkamo asmens jau yra patvirtinta viena ar kelios 37 straipsnio 2, 2bis ar 2ter dalyse
nurodyty priemoniy arba jau pateiktas zalos atlyginimo pasitlymas, nurodytas
37bis—-37quinquies straipsniuose,

— padaryta viena i§ Baudziamojo kodekso 373, 375, 393-397, 400, 401, 417ter, 417quater ir
471-475 straipsniuose nurodyty veiky arba késintasi padaryti viena i§ Baudziamojo kodekso
393-397 straipsniuose nurodyty veiky.

Pateikiami motyvai turi buti susije su atitinkamo asmens asmenybe, jo aplinka ir brandos lygiu.

Si nuostata gali bati taikoma ir tuo atveju, kai nuosprendzio paskelbimo diena atitinkamam asmeniui
jau yra suéje 18 mety. Tokiu atveju pagal §j skyriuy jis prilyginamas nepilnameciui.

2. Nepazeidziant 36bis straipsnio, jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) pagal §j straipsnj gali

atsisakyti nagrinéti byla tik po to, kai atliktas 50 straipsnio 2 dalyje nurodytas socialinis tyrimas ir
psichiné ir medicininé ekspertizé.
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Psichiné ir medicininé ekspertizé skirta atitinkamo asmens asmenybei, jo aplinkai ir brandos lygiui
jvertinti. [ $iam asmeniui inkriminuojamos veikos pobudj, kartotinuma ir sunkuma atsizvelgiama, jei
tai padeda jvertinti jo asmenybe. Karalius nustato taisykles, pagal kurias atliekama psichiné ir
medicininé ekspertizé.

Vis deélto

1°  jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) gali atsisakyti nagrinéti byla negaves psichinés ir
medicininés buklés ekspertizés ataskaitos, jei konstatuoja, kad atitinkamas asmuo vengia Sio
tyrimo arba atsisako jj atlikti;

2°  jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) gali atsisakyti nagrinéti byla neskyres socialinio tyrimo
ir neprivalo skirti psichinés ir medicininés buklés ekspertizés, jei 18 mety nesulaukusiam asmeniui
dél vienos ar keliy Baudziamojo kodekso 323, 373-378, 392—-394, 401 ir 468—476 straipsniuose
nurodyty veiky, kurias jis padaré sulaukes 16 mety, nuosprendziu jau paskirta priemoné ir §is
asmuo vél persekiojamas dél vienos ar keliy Siy veiky, padaryty po pirmojo nuosprendzio.
Ankstesnés bylos medziaga turi bati pridéta prie naujos bylos medziagos;

3°  jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) taikydamas tas pacias salygas sprendzia dél prasymo
atsisakyti nagrinéti byla, iSkelta 18 mety nesulaukusiam asmeniui, kuris sulaukes 16 mety padaré
nusikaltimu laikoma veika, uz kurig baudziama daugiau kaip 20 mety laisvés atémimu, ir kuris
traukiamas atsakomybeén tik po to, kai sulaukia 18 mety.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
D. Piotrowski, gimes 1993 m. rugpjuacio 11 d. Lapose (Lenkija), yra Lenkijos pilietis.

2014 m. liepos 17 d. Sgd Okregowy w Biatymstoku (Balstogés apygardos teismas) iSdavé Europos aresto
orderj dél D. Piotrowski, kad sis buty perduotas Lenkijos valdzios institucijoms siekiant jvykdyti
bausmes, skirtas dviem $io teismo priimtais nuosprendziais. Pirmuoju nuosprendziu, priimtu 2011 m.
rugséjo 15 d., atitinkamam asmeniui skirta $esiy ménesiy laisvés atémimo bausmé uz dviracio vagyste.
Antruoju nuosprendziu, priimtu 2012 m. rugséjo 10 d., atitinkamam asmeniui skirta dvejy mety ir
$esiy ménesiy laisvés atémimo bausmé uz melagingos informacijos, susijusios su sunkiu nusikaltimu,
pateikima.

2016 m. birzelio 6 d. nutartimi onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismo, nagrinéjanc¢io bylas nyderlandy kalba, ikiteisminio
tyrimo teiséjas, Belgija) nurodé suimti D. Piotrowski siekiant perduoti ji iSduodanciajai valstybei narei,
Lenkijos Respublikai, kad buty jvykdytas 2012 m. rugséjo 10 nuosprendis.

Vis délto Sioje nutartyje Sis teiséjas nurodé, kad pagal Jstatymo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio
3 punkta Sgd Okregowy w Biatymstoku (Balstogés apygardos teismas) iSduotas Europos aresto orderis
dél 2011 m. rugséjo 15 d. nuosprendzio negali buti vykdomas, nes atitinkamas asmuo jam
inkriminuojama nusikaltima padaré buadamas 17 mety, taigi nagrinéjamu atveju nejvykdytos Belgijos
teiséje numatytos salygos, butinos siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén nepilnametj, kuriam
faktiniy aplinkybiy laikotarpiu buvo suéje 16 metu.

2016 m. birzelio 7 d. procureur des Komings (karaliSkasis prokuroras, Belgija) apeliacine tvarka

apskundé $ia nutartj, kiek ji susijusi su daliniu atsisakymu vykdyti Europos aresto orderj, hof van
beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija).
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Siuo klausimu procureur des Konings (karalikasis prokuroras) tvirtina, kad pagal Nepilnameciy
apsaugos jstatyma, nors amzius, nuo kurio asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, yra
18 mety, nepilnameciui, sulaukusiam 16 mety, gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé, jei jis padaré
keliy eismo taisykliy pazeidima arba jei jeugdrechtbank (nepilnameciy byly teismas) atsisaké nagrinéti
jam iskelta byla Siame jstatyme numatytais atvejais ir salygomis. Tokiomis aplinkybémis, norint taikyti
Istatymo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 3 punkte jtvirtinta nevykdymo pagrinda, pakanka
in abstracto vertinti amziaus, nuo kurio atitinkamam nepilnameciui gali buti taikoma baudziamoji
atsakomybé, kriterijy. Taigi nebutina in concreto vertinti papildomuy salygy, kurios pagal Belgijos teise
turi bati jvykdytos, kad bty galima pradéti tokio nepilnamecio baudziamajj persekiojima.

Dél sio apeliacinio skundo bylos medziaga, susijusi su nagrinéjamo Europos aresto orderio vykdymu,
buvo padalyta j dvi dalis.

2016 m. birzelio 21 d., nagrinédama Sio Europos aresto orderio dalj, susijusia su 2012 m. rugséjo 10 d.
nuosprendziu, raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo, nagrinéjancio bylas nyderlandy kalba, ikiteisminio tyrimo kolegija,
Belgija) sutiko perduoti D. Piotrowski Lenkijos Respublikai, kad buaty jvykdytas $is nuosprendis.

Vis délto nagrinédamas apeliacinj skunda dél 2011 m. rugséjo 15 d. nuosprendzio vykdymo hof van
beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas), kaip ir procureur des Konings (karaliskasis
prokuroras), konstatavo, kad Belgijos teiséje, iSskyrus keliy eismo taisykliy pazeidimus, 16 mety
sulaukes nepilnametis gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik tuomet, jei jeugdrechtbank
(nepilnameciy byly teismas) atsisako nagrinéti jo byla ir perduoda ja prokuratarai, kad byla nagrinéty
$io teismo specialioji kolegija arba prisiekusiyju teismas, atsizvelgiant j tai, koks nusikaltimas
padarytas.

Pagal Nepilnameciy apsaugos jstatymo 57bis straipsnio 1 dali jeugdrechtbank (nepilnameciy byly
teismas) gali atsisakyti nagrinéti byla tik tais atvejais, kai jvykdyta viena i$ $iy salygy: atitinkamam
asmeniui jau buvo pritaikyta viena ar kelios globos, apsaugos ar aukléjamosios priemonés arba jau
pateiktas zalos atlyginimo pasialymas, arba padaryta ar késintasi padaryti viena i§ konkreciai
iSvardytuose baudziamojo kodekso straipsniuose nurodyty sunkiy nusikaltimy. Be to, toje pacioje
nuostatoje numatyta, kad teismo priimto sprendimo atsisakyti nagrinéti byla motyvai turi buti susije
su atitinkamo asmens asmenybe, jo aplinka ir brandos lygiu. Pagal $io jstatymo 57bis straipsnio 2 dalj
i$ principo minétas teismas gali atsisakyti nagrinéti byla tik po to, kai atliktas tokio asmens socialinis
tyrimas ir psichinés ir medicininés buklés ekspertizeé.

Atsizvelgdamas | Sias teisés normas, hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) pazymi,
kad Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) jurisprudencija néra nuosekli, kiek tai susije su
Istatymo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 3 punkto iaiskinimu.

Dél sioje nuostatoje jtvirtinto nevykdymo pagrindo 2013 m. vasario 6 d. sprendime Hof van Cassatie
(Kasacinis teismas) bylas pranctzy kalba nagrinéjanti antroji kolegija i esmés nusprendé, kad jeigu
kitos valstybés narés, ne Belgijos Karalystés, valdzios instituciju persekiojamam asmeniui netaikoma
atsisakymo nagrinéti byla procedira, siekiant perduoti nepilnametj asmenj vykdant Europos aresto
orderj reikia in concreto jvertinti salygas, kurios turi buti jvykdytos, kad §j asmenj buty galima
persekioti ar ji nuteisti Belgijoje kaip vykdanciojoje valstybéje naréje. Atvirksciai, 2013 m. birzelio 11 d.
sprendime Hof van Cassatie (Kasacinis teismas), nagrinédamas byla plenarinéje sesijoje, i§ esmeés
nusprendé, kad tarpusavio pripazinimo principas reiskia, kad vykdanciosios valstybés narés teismas
negali nepilnamecio, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo susieti su specifiniu
sprendimu atsisakyti nagrinéti bylg; kiek tai susije su tokiu perdavimu, $is teismas turi tik in abstracto
atsizvelgti i $io nepilnamecio amziaus, nuo kurio jam taikoma baudziamoji atsakomybé, kriterijy.
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Atsizvelgdamas | $iuos jurisprudencijos neaiskumus ir i tai, kad [statymo dél Europos aresto orderio
4 straipsnio 3 punkte numatytas nevykdymo pagrindas yra Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio
3 punkte numatyto privalomojo nevykdymo pagrindo perkélimas j nacionaline teise, hof van beroep te
Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) mané esant butina kreiptis | Teisingumo Teisma, kad Sis
patikslinty Sios Sajungos teisés nuostatos turinj, siekiant uztikrinti Sajungos nuostatos teksta ir tiksla
atitinkantj Belgijos teisés aiskinima.

Siomis aplinkybémis /of van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 3 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad asmenj galima
perduoti tik tuomet, jei jis pagal vykdanciosios valstybés narés teise yra pilnametis, o gal pagal
minéta straipsnj vykdanciajai valstybei narei leidziama perduoti ir nepilnamecius, kurie pagal
nacionalinés teisés nuostatas nuo tam tikro amziaus (ir prireikus, jei jvykdytos tam tikros salygos)
gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén?

2. Jeigu pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 3 straipsnio 3 punkta draudziama perduoti

nepilnamecius, ar $ig nuostata reikia aiskinti taip, kad

a) (teoriné) galimybé pagal nacionaline teise nepilnamecius bausti nuo tam tikro amziaus yra
pakankamas kriterijus leidziant perduoti (kitaip tariant, atliekant abstrakty vertinimg remiantis
amziaus, nuo kurio asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, kriterijumi ir
neatsizvelgiant j kitas galimas papildomas salygas), o gal

b) nei pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta abipusio pripazinimo
principg, nei pagal jo 3 straipsnio 3 punkta vykdanciajai valstybei narei nedraudziama atlikti
konkretaus atvejo vertinimo, pagal kurj gali bati reikalaujama, kad, kiek tai susije su prasomu
perduoti asmeniu, buty jvykdytos tos pacios baudziamosios atsakomybés salygos, kokios
taikomos vykdanciosios valstybés narés pilieCiams atsizvelgiant j ju amziy veikos padarymo
momentu, inkriminuojamos veikos pobtudj ir galimus ankstesnius teistumus isduodanciojoje
valstybéje naréje, dél kuriy paskirtos aukléjamosios priemonés, net jei iSduodanciojoje
valstybéje naréje tokios salygos netaikomos?

3. Jei vykdancioji valstybé naré gali atlikti konkrety vertinimg, ar, siekiant i$vengti nebaudziamumo,
nedarytinas skirtumas tarp perdavimo siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén ir perdavimo
siekiant jvykdyti bausme?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad vykdancioji teisminé
institucija turi atsisakyti perduoti bet kurj asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, jei jis
pagal vykdanciosios valstybés narés teise yra nepilnametis, ar tik nepilnamecius, pagal Sios valstybés
teise nesulaukusius amziaus, nuo kurio jie gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén uz veikas,
kuriy pagrindu dél jy iSduotas aresto orderis.

Siuo klausimu primintina, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkte vykdancioji
teisminé institucija jpareigojama atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei asmeniui, dél kurio
iSduotas $is orderis, dél jo amziaus ,pagal vykdanciosios valstybés teise negali buti taikoma
baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra i§duotas aresto orderis”.
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IS Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto teksto taip pat matyti, kad S$ioje nuostatoje
numatytas nevykdymo pagrindas taikomas ne nepilnameciams apskritai, o tik asmenims, pagal
vykdanciosios valstybés narés teise dar nesulaukusiems amziaus, nuo kurio jie gali bati patraukti
baudziamojon atsakomybén uz veikas, kuriy pagrindu dél jy isduotas orderis.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas ketino netaikyti perdavimo ne visiems nepilnameciams, o tik
asmenims, kurie dél savo amziaus uz atitinkamas veikas negali buti persekiojami ar teisiami pagal
baudziamaja teise vykdanciojoje valstybéje naréje; kadangi teisés aktai Sioje srityje nesuderinti, tai
valstybei narei paliekama kompetencija nustatyti minimaly amziy, nuo kurio asmuo tenkina salygas,
kad jj buty galima patraukti baudziamojon atsakomybén uz tokias veikas.

Darytina iS$vada, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 32 punkte, atsizvelgiant j
Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto teksta, $i nuostata ai$kintina taip, kad pagal ja
vykdanciajai teisminei institucijai i esmés draudziama atsisakyti perduoti nepilnamecius, dél kuriy
iSduotas Europos aresto orderis, jei jiems yra suéjes minimalus amzius, nuo kurio jiems pagal
vykdanciosios valstybés narés teise gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé uz veikas, kuriy
pagrindu dél ju isduotas orderis.

Savo i$vados 29 punkte generalinis advokatas taip pat nurodé, kad Sios nuostatos parengiamieji darbai
patvirtina tokj aiskinima.

Komisijai pateikus Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos pasitlyma (COM(2001) 522 final) (OL C 332E, 2001, p. 305), Europos Parlamentas savo
2001 m. lapkricio 14 d. ataskaitoje, kurioje pateiktas teisékiiros rezoliucijos projektas, kuriame nurodyti
$io pasialymo pakeitimai (A 5-0397/2001), sialé jtraukti j 30bis straipsnj neprivalomgji atsisakymo
vykdyti Europos aresto orderj pagrinda, kai orderis iSduotas dél asmens, nesulaukusio ,amziaus, nuo
kurio taikoma baudziamoji atsakomybé“ pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Taigi tokiu pakeitimu, kuriuo remiantis galiausiai j Pagrindy sprendima 2002/584 jtrauktas
privalomasis nevykdymo pagrindas, numatytas jo 3 straipsnio 3 punkte, Parlamentas sieké jtraukti
Europos aresto orderio vykdymo specialigja iSimtj, pagal kuria leidziama neperduoti ne apskritai visy
nepilnameciy, o tik asmeny, kuriems dél jy amziaus pagal vykdanciosios valstybés narés teise negali
buti taikomas baudziamasis procesas ar jie negali bati nuteisti uz veikas, kuriy pagrindu dél jy isduotas
orderis.

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto aiskinima taip, kaip nurodyta Sio sprendimo
31 punkte, patvirtina $io pagrindy sprendimo kontekstas.

IS tiesy Siuo klausimu konstatuotina, kad pirmiausia siekiant skatinti nepilnameciy pagrindiniy teisiy,
garantuojamy Chartijoje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje,
pasirasytoje 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, Direktyvoje 2016/800, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio
b punkto, nustatytos bendros butiniausios taisyklés dél vaiky, t. y. jaunesniy nei 18 mety asmeny,
kuriems taikoma Europos are$to orderio vykdymo procediura pagal Pagrindy sprendima 2002/584,
procesiniy teisiy apsaugos. Konkreciai kalbant, Sios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta, kad tam tikros
pripazintos vaiky, kurie yra jtariamieji ar kaltinamieji nacionaliniame baudziamajame procese, teisés
turi buti taikomos mutatis mutandis vaikams, dél kuriy iSduotas toks aresto orderis, po jy sulaikymo
vykdanciojoje valstybéje naréje.

Sios Direktyvos 2016/800 nuostatos patvirtina, kad pagal Sajungos teise, butent pagal Pagrindy
sprendima 2002/584, vykdanciosioms teisminéms institucijoms i§ principo nedraudziama perduoti
nepilnamecius, sulaukusius amziaus, nuo kurio jie gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén
vykdanciojoje valstybéje naréje. Vis délto pagal Sia direktyva Sios institucijos jpareigojamos tokiems
asmenims uztikrinti, kad jgyvendinant §j pagrindy sprendima bus paisoma tam tikry konkreciy

8 ECLILLEU:C:2018:27



38

39

40

41

42

43

44

45

2018 M. Sausio 23 p. SPRENDIMAS — Byra C-367/16
PioTrROWSKI

procesiniy teisiy, uztikrinamy vykstant nacionaliniam baudziamajam procesui, kad, kaip nurodyta sios
direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje, buty uztikrinta, jog pirmiausia visada buty vadovaujamasi vaiko,
deél kurio isduotas Europos aresto orderis, interesais pagal Chartijos 24 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad vykdancioji teisminé
institucija turi atsisakyti perduoti tik nepilnamecius, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, pagal
vykdanciosios valstybés narés teise nesulaukusius amziaus, nuo kurio jie gali bati patraukti
baudziamojon atsakomybén uz veikas, kuriy pagrindu dél juy iSduotas aresto orderis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad priimdama
sprendima dél nepilnamecio, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, perdavimo vykdancioji
teisminé institucija turi tik patikrinti, ar atitinkamam asmeniui suéjo minimalus amzius, nuo kurio jis
gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje naréje uz veikas, kuriy
pagrindu iSduotas $is orderis, ar taip, kad $i institucija taip pat gali vertinti, ar nagrinéjamu atveju
ivykdytos papildomos salygos, susijusios su konkretaus atvejo vertinimu, su kuriomis $ios valstybés
narés teiséje konkreciai siejamas nepilnamecio persekiojimas ar jo nuteisimas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aikinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4,
32 punkta ir 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 30 punkta).

Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto teksto pazymétina, kad pagal ji vykdancioji
teisminé institucija turi atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei asmeniui, dél kurio jis isduotas,
»dél jo amziaus pagal vykdanciosios valstybés teise negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz
veika, kurios pagrindu yra iSduotas aresto orderis”.

Taigi pagal $ia nuostata norédama atsisakyti perduoti nepilnametj, dél kurio iSduotas Europos aresto
orderis, vykdancioji teisminé institucija turi tik jsitikinti, kad $iam asmeniui nesuéjo minimalus amzius,
nuo kurio jis gali buti persekiojamas ar nuteistas pagal vykdanciosios valstybés narés teise uz tokias
pacias veikas kaip tos, kuriy pagrindu iSduotas Europos aresto orderis.

Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkte nenumatyta galimybé, kad priimdama sprendima
dél atitinkamo asmens perdavimo vykdancioji teisminé institucija taip pat atsizvelgty i papildomas
salygas, susijusias su konkretaus atvejo vertinimu, su kuriomis tos valstybés narés teiséje konkreciai
siejamas nepilnamecio persekiojimas ar jo nuteisimas, kaip antai nagrinéjamu atveju i Nepilnameciy
apsaugos jstatymo 57bis straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas salygas. ISduodancioji teisminé institucija
turi taikyti konkrecias baudziamosios teisés normas, toje valstybéje naréje taikomas tais atvejais, kai
veikas padaro nepilnameciai.

Tokiomis aplinkybémis, nesant aiskiy nuorody Siuo klausimu, Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto tekstas nepatvirtina aiskinimo, pagal kurj vykdancioji
teisminé institucija turi atsisakyti perduoti nepilnametj, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis,
remdamasi $io asmens konkrecios situacijos ir veiky, kuriy pagrindu dél jo isduotas $is orderis,
vertinimu atsizvelgiant | papildomas salygas, susijusias su konkretaus atvejo vertinimu, su kuriomis
vykdanciosios valstybés narés teiséje konkreciai siejama nepilnamecio baudziamoji atsakomybé.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 55 punkte, tokia iSvada patvirtina Sios nuostatos
kontekstas ir bendra struktara ir Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslai.
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Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkto konteksto ir bendros struktiros primintina,
kad s$iuo pagrindy sprendimu, kaip matyti visy pirma i§ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat i§ 5 ir
7 konstatuojamyjy daliy, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d. Europos ekstradicijos konvencija
sukurta daugiasale ekstradicijos sistema pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar
jtariamy asmenu perdavimo tarp teisminiy instituciju sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba Siy
asmeny persekiojima (2010 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
35 punktas; 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 75 punktas ir 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 25 punktas).

Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip
pirmiausia matyti i§ to sprendimo 6 Lkonstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, jtvirtintas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurig valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj (2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad vykdanciosios teisminés institucijos i§ principo gali atsisakyti vykdyti tokj orderj
tik Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnyje numatytais privalomojo nevykdymo atvejais arba
neprivalomojo nevykdymo atvejais, numatytais $io pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose. Taigi
Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas vykdyti tokj orderj yra iimtis, kuria
reikia aiskinti siaurai (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 19 punkta ir 2017 m. rugpjucio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 50 ir 51 punktus).

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principy apribojimai gali buti nustatyti tik i$imtinémis aplinkybémis. Be to, i§ Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalies matyti, kad Sis sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti
pagrindines teises, visy pirma jtvirtintas Chartijoje (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 ir 83 punktus), o
kiek tai susije su nagrinéjamu atveju — jos 24 straipsnyje jtvirtintas vaiko teises, kuriy turi paisyti
valstybés narés jgyvendindamos §j pagrindy sprendima.

Vis délto, kiek tai susije su Europos aresto orderio vykdymo procedira, $ias teises pirmiausia turi
uztikrinti iSduodancioji valstybé naré, ir preziumuotina, kad ji paiso Sgjungos teisés ir ypac joje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos
prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai patikslinus pazymétina, pirma, kad privalomasis nevykdymo pagrindas, jtvirtintas Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punkte, yra principo, kad Europos aresto orderis turi buati
vykdomas, iSimtis, ir dél to negali buti aiSkinama taip, kad vykdancioji teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti §j orderj remdamasi vertinimu, aiskiai nenumatytu nei $ioje nuostatoje, nei kitose $io
pagrindy sprendimo nuostatose, kaip antai vertinimu, ar nagrinéjamu atveju jvykdytos papildomos
salygos dél konkretaus atvejo vertinimo, su kuriomis vykdanciosios valstybés narés teiséje konkreciai
siejamas nepilnamecio persekiojimas ar jo nuteisimas.

Antra, konstatuotina, kad toks vertinimas gali buti susijes su subjektyviomis aplinkybémis, pavyzdziui,
kaip pagrindinés bylos atveju — atitinkamo nepilnamecio asmenybe, aplinka ir brandos lygiu, arba
objektyviomis aplinkybémis, kaip antai recidyvu ir jau patvirtinty nepilnameciy apsaugos priemoniy
buvimu, o tai i§ tiesy reiskia, kad i§ esmés persvarstoma isduodanciojoje valstybéje naréje priimtame
teismo sprendime, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis, atlikta analizé. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas savo iSvados 56 punkte, toks persvarstymas pazeisty tarpusavio pripazinimo
principa ir panaikinty jo veiksmingumg; pagal $j principa reikalaujama abipusio pasitikéjimo, t. y.
kiekviena valstybé naré pripazjsta kitose valstybése narése galiojancia baudziamaja teise, net jei taikant
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jos nacionaline teise rezultatas buty kitoks, ir vykdanciajai teisminei institucijai neleidziama pakeisti
nepilnamecio, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, baudziamosios atsakomybés vertinimo,
iSduodanciojoje valstybéje naréje atlikto priimant teismo sprendimg, kuriuo grindziamas aresto orderis,
savo vertinimu.

Tokia galimybé taip pat buty nesuderinama su Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslu palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavima ($iuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Caldararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 punkta ir 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 31 punkta).

I$ tiesy negincijama, kad Siame pagrindy sprendime jtvirtinta supaprastinta ir veiksmingesné nuteisty
ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenu perdavimo tarp teisminiy instituciju sistema ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 53 punkta ir
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40 punkta), kuri, kaip
nurodyta $io pagrindy sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje, leidzia panaikinti iki to sprendimo
priémimo buvusios ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 57 punktas).

Sis siekis pirmiausia suponuoja sprendimy dél Europos are$to orderio priémimo terminy (2013 m.
geguzés 30 d. Sprendimo F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58 punktas), kuriy valstybés narés privalo
laikytis (2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir kuriy svarba pabréziama daugelyje Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty (2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Lanmigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), nustatyma.

Konkrec¢iai dél sprendimo dél Europos areSto orderio vykdymo priémimo Pagrindy
sprendimo 2002/584 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sis orderis turi buti nagrinéjamas ir
vykdomas skubos tvarka. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinti konkretiis terminai, atitinkamai 10 arba
60 dieny, galutiniam sprendimui dél $io orderio vykdymo priimti, atsizvelgiant i tai, ar prasomas
perduoti asmuo sutinka buti perduotas. Tik ypatingais atvejais, kai aresto orderio negalima jvykdyti
per Siuos terminus, pagal $io straipsnio 4 dalj leidziama juos pratesti dar 30 dieny, o vykdancioji
teisminé institucija jpareigojama tuoj pat apie tai informuoti iSduodancigja teismine institucija ir
nurodyti tokio uzdelsimo priezastis. Be $iy ypatingy atvejy, tik esant i§imtinéms aplinkybéms valstybei
narei leidziama, kaip matyti i§ to paties straipsnio 7 dalies, nesilaikyti $iy terminy; Siuo atveju tokia
valstybé naré apie tai taip pat turi pranesti Eurojustui ir nurodyti vélavimo priezastis.

Siekiant supaprastinti ir pagreitinti perdavimo procedira, kad buaty laikomasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 17 straipsnyje numatyty terminy, to sprendimo priede pateikta konkreti forma,
kurig i$duodancioji teisminé institucija turi uzpildyti, kartu ji turi nurodyti praSoma informacija.

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnj tokia informacija yra prasomo perduoti asmens
tapatybé ir pilietybé, vykdytinas teismo sprendimas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis
vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi S$io pagrindy sprendimo 1 ir 2 straipsniai,
nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo
padaryta, aprasymas, ypac laikas, vieta, praSomo perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama
veika laipsnis, skirta bausmé arba pagal iSduodanciosios valstybés narés teise skirtiny uz tokia
nusikalstama veika bausmiy ribos ir, jei jmanoma, kitos nusikalstamos veikos aplinkybés.

Taigi $i informacija skirta minimaliems formaliems duomenims pateikti, kad vykdancioji teisminé
institucija galéty greitai jvykdyti Europos aresto orderj, t. y. skubiai priimti sprendima dél perdavimo.
Pagrindy sprendimo 2002/584 priede pateiktoje formoje néra specifinés informacijos, kuri leisty
vykdanciajai teisminei institucijai prireikus jvertinti konkrecia atitinkamo nepilnamecio situacija
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atsizvelgiant j subjektyvias ar objektyvias salygas, kaip antai numatytas Nepilnameciy apsaugos jstatymo
57bis straipsnio 1 ir 2 dalyse, su kuriomis konkreciai siejama galimybé vykdyti nepilnamecio
baudziamagjj persekiojima ar ji nuteisti pagal tos valstybés narés baudziamaja teise.

Kaip savo rasytinése pastabose tvirtina Italijjos ir Rumunijos vyriausybés, jei vykdancioji teisminé
institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pateiktos informacijos nepakanka sprendimui dél
perdavimo priimti, ji turi Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe
paprasyti skubiai pateikti butina papildoma informacija, kad gauty kity iSduodanciajai teisminei
institucijai pateikty jrodymu.

Vis délto konstatuotina, kad $i galimybé yra krastutiné priemoné, taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai
vykdancioji teisminé institucija mano neturinti visos formalios informacijos, batinos sprendimui dél
perdavimo skubiai priimti. Tokiomis aplinkybémis valstybés narés praktika, kai vertinama
nepilnamecio, dél kurio kitos valstybés narés institucija iSdavé Europos aresto orderj, konkreti
situacija, gali lemti, kad vykdancioji teisminé institucija nuolat turés prasyti iSduodanciosios teisminés
institucijos suteikti papildomos informacijos, kad isitikinty, jog jvykdytos papildomos salygos,
susijusios su konkretaus atvejo vertinimu, kurioms esant vykdanciojoje valstybéje naréje galima vykdyti
nepilnamecio baudziamaji persekiojima ar ji nuteisti, o dél to tikslas supaprastinti ir paspartinti
perdavima netekty veiksmingumo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 3 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad priimdama sprendima dél
nepilnamecio, dél kurio iSduotas Europos ares$to orderis, perdavimo vykdancioji teisminé institucija
turi tik patikrinti, ar atitinkamam asmeniui suéjo minimalus amzius, nuo kurio jis gali buti patrauktas
baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje naréje uz veikas, kuriy pagrindu isduotas Sis
orderis, ir neprivalo atsizvelgti j galimas papildomas salygas, susijusias su konkretaus atvejo vertinimu,
su kuriomis $ios valstybés narés teiséje konkreciai siejamas nepilnamecio baudziamasis persekiojimas ar
jo nuteisimas uz tokias veikas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, nereikia atsakyti j trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 3 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija turi atsisakyti perduoti tik nepilnamecius,
dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, pagal vykdanciosios valstybés narés teise
nesulaukusius amziaus, nuo kurio jie gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén uz
veikas, kuriy pagrindu dél jy iSduotas aresto orderis.
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2. Pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 3 straipsnio
3 punktas turi buti aiskinamas taip, kad priimdama sprendima dél nepilnamecio, dél kurio
iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija
turi tik patikrinti, ar atitinkamam asmeniui suéjo minimalus amzius, nuo kurio jis gali buati
patrauktas baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje naréje uz veikas, kuriy
pagrindu isduotas $is orderis, ir neprivalo atsizvelgti j galimas papildomas salygas, susijusias
su konkretaus atvejo vertinimu, su kuriomis Sios valstybés narés teiséje konkreciai siejamas
nepilnamecio baudziamasis persekiojimas ar jo nuteisimas uz tokias veikas.

Parasai.
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