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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

23. januar 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — europeeisk arrestordre — procedurer for overgivelse mellem medlemsstaterne —
obligatoriske grunde til at afsla fuldbyrdelse — artikel 3, nr. 3) — mindrearige — krav om kontrol af den
minimumsalder, der er kreevet for at kunne gores strafferetligt ansvarlig, eller konkret bedemmelse af
de supplerende betingelser, som er fastsat i den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning med henblik pa
konkret at retsforfolge eller demme en mindrearig«

I sag C-367/16,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af hof van
beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) ved afgerelse af 23. juni 2016, indgaet til
Domstolen den 5. juli 2016, i en sag om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt mod
Dawid Piotrowski,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano (refererende dommer),
afdelingsformeendene R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C.G.
Fernlund og C. Vajda samt dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen og
K. Jarimae,
generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 13. juni 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— den belgiske regering ved C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul og N. Cloosen, som
befuldmeegtigede,

— Irland ved A. Joyce og J. Quaney, som befuldmeegtigede, bistaet af J. Fitzgerald, BL,
— den franske regering ved D. Colas og R. Coesme, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato L.
Ventrella,

* Processprog: nederlandsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna og J. Sawicka, som befuldmeegtigede,

— den rumeenske regering ved R. Mangu, M. Chicu og E. Gane, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. september 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, nr. 3), i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag om fuldbyrdelse i Belgien af en europeeisk
arrestordre, der den 17. juli 2014 blev udstedt af Sad Okregowy w Bialymstoku (den regionale domstol
i Bialystok, Polen) mod Dawid Piotrowski.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte til syvende betragtning til rammeafgerelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mal at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af domte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der
er en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som
hidtil har bestaet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed
for afgerelser pa det strafferetlige omride, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige
afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 i
traktaten om Den Europeiske Union og artikel 5 i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.«
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Rammeafgorelsens artikel 3 har folgende ordlyd:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende benzevnt »den fuldbyrdende
judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i folgende tilfelde:

[...]

3) hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning pa grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger
til grund for den europeeiske arrestordre.«

Artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageeldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige oplysninger
til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

Ottende betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/800 af 11. maj 2016 om
retssikkerhedsgarantier for bern, der er misteenkte eller tiltalte i straffesager (EUT 2016, L 132, s. 1),
har folgende ordlyd:

»Nar bern er misteenkte eller tiltalte i straffesager eller er genstand for sager angdende europeiske
arrestordrer i henhold til [rammeafgorelse 2002/584/RIA] (eftersogte), bor medlemsstaterne sikre, at
barnets tarv altid kommer i forste reekke, jf. artikel 24, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (chartret).«

Direktivets artikel 1 bestemmer:

»Ved dette direktiv fastleegges minimumsregler vedrerende visse rettigheder for bern, der er:

a) misteenkte eller tiltalte i straffesager, eller

b) genstand for sager angdende europeiske arrestordrer i henhold til rammeafgorelse 2002/584/RIA
(»eftersa)gte«).«

Det fremgar af direktivets artikel 3, nr. 1), at der ved »barn« forstas en person under 18 ar.
Artikel 17 i direktiv 2016/800 med overskriften »Sager angaende europeiske arrestordrer« fastseetter:
»Medlemsstaterne sikrer, at de rettigheder, der er omhandlet i artikel 4, 5, 6, 8, 10-15 og 18, finder

tilsvarende anvendelse for bern, der er eftersegte, ved deres anholdelse i henhold til sager angaende
europeeiske arrestordrer i den fuldbyrdende medlemsstat.«

ECLILEU:C:2018:27 3
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Belgisk ret

Artikel 4, nr. 3, i wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (lov om den europeeiske arrestordre)
af 19. december 2003 (Belgisch Staatsblad, 22.12.2003, s. 60075, herefter »loven om den europeiske
arrestordre«) fastseetter, at »[fluldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre afslas, [...] hvis den person,
der er omfattet af den europeeiske arrestordre, efter belgisk lovgivning pa grund af sin alder endnu
ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den neevnte
arrestordre«.

Artikel 36 i wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade (lov
om beskyttelse af unge, omsorgen for unge, der har begaet en strafbar lovovertredelse, og erstatning
for skade forvoldt af denne lovovertreedelse) af 8. april 1965 (Belgisch Staatsblad, 15.4.1965, s. 4014)
har i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »loven om beskyttelse af
unge«), folgende ordlyd:

»Jeugdrechtbank [(ungdomsdomstol)] tager stilling til:

[...]

4) anklagemyndighedens pastande i forhold til personer, der strafforfolges for en strafbar
lovovertraedelse, der blev begéet inden det fyldte 18. ar.

[...]«
Lovens artikel 57a fastseetter:

»§ 1. Séfremt en person, der fremstilles for en ungdomsstol pa grund af en handling, der er kvalificeret
som en strafbar lovovertreedelse, pa handlingens tidspunkt er fyldt 16 ar eller mere, og
ungdomsdomstolen finder, at en plejeforanstaltning, indseettelse i ungdomsinstitution eller en
ungdomssanktion ikke er en passende foranstaltning, kan denne domstol ved en begrundet kendelse
erkleere sig inkompetent og henvise sagen til anklagemyndigheden med henblik pa strafforfelgning
enten — safremt den pégeeldende person er mistenkt for en strafbar lovovertreedelse — ved en seerlig
afdeling i ungdomsdomstolen, der skal anvende den ordinere strafferet og den ordineere
straffeprocesretlige procedure, hvis der er grund hertil, eller, hvis den pégeeldende person er misteenkt
for at have begaet en retskreenkelse, som ikke kan beleegges med straf, ved en neevningeret, der er
sammensat i henhold til bestemmelserne i artikel 119, stk. 2, i Gerechtelijk Wetboek [(retsplejelov)],
hvis der er grund hertil. Ungdomsdomstolen kan imidlertid ogsa erkleere sig inkompetent, hvis en af
de folgende betingelser ligeledes er opfyldt:

— Den pageeldende person har allerede veeret genstand for en eller flere af de i artikel 37, § 2, § 2a
eller § 2b omhandlede foranstaltninger eller et tilbud om genopretning som omhandlet i
artikel 37a-37d.

— Der er tale om en handling som omhandlet i artikel 373, 375, 393-397, 400, 401, 417b, 417c
og 471-475 i Strafwetboek [(straffelov)] eller forsog pa en handling som omhandlet i Strafwetboeks
artikel 393-397.

Begrundelsen skal ske under hensyntagen til den pageeldende persons personlighed, miljo og grad af
modenhed.

Nerveerende bestemmelse kan finde anvendelse, uanset om den péageeldende person pa dommens

tidspunkt er fyldt 18 ar. I det tilfeelde ligestilles vedkommende med en mindrearig for sa vidt angar
anvendelsen af dette kapitel.
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§ 2. Uanset artikel 36a kan ungdomsdomstolen ikke erkleere sig inkompetent under anvendelse af
naervaerende bestemmelse uden forst at have ladet gennemfore den sociale undersogelse og den
medicinsk-psykologiske undersogelse, der er omhandlet i artikel 50, andet afsnit.

Formélet med den medicinsk-psykologiske undersogelse er at vurdere situationen ud fra den
pageeldende persons personlighed, milje og grad af modenhed. Der tages hensyn til arten,
hyppigheden og grovheden af de stratbare forhold, vedkommende er sigtet for, for sd vidt som de er
relevante for vurderingen af vedkommendes personlighed. Kongen fastsetter de nermere regler for
gennemforelsen af den medicinsk-psykologiske undersogelse.

Dog geelder folgende:

1°  Ungdomsdomstolen kan erklere sig inkompetent uden at rade over rapporten fra den
medicinsk-psykologiske undersogelse, safremt den konstaterer, at den pégeeldende unddrager sig
undersogelsen eller afslar at deltage heri.

2° Ungdomsdomstolen kan erklere sig inkompetent uden at foranledige en social undersogelse og
uden at anmode om en medicinsk-psykologisk undersogelse, safremt der ved dom allerede er
truffet en foranstaltning over for en person, der endnu ikke er fyldt 18 ar, og som har begaet en
eller flere af de i artikel 323, 373-378, 392-394, 401 og 468-476 i Strafwetboek omhandlede
handlinger efter det fyldte 16. ar, og personen pa ny retsforfolges, fordi vedkommende efter den
forste domfeeldelse har begaet en eller flere af de neevnte handlinger. Sagsakterne fra den
foregaende procedure vedleegges sagsakterne i den nye procedure.

3° Ungdomsdomstolen treeffer pd samme betingelser afgorelse vedrerende en anmodning om, at den
skal erkleere sig inkompetent med hensyn til en person, der endnu ikke er fyldt 18 ar, og som efter
det 16. ar har gjort sig skyldig i en handling, der betragtes som forbrydelse, og som straffes med
mere end 20 ars feengsel, men som forst retsforfolges efter, at personen er fyldt 18 ar.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal
Dawid Piotrowski er polsk statsborger og fodt den 11. august 1993 i Lapy (Polen).

Den 17. juli 2014 udstedte Sad Okregowy w Bialymstoku (den regionale domstol i Bialystok) en
europaeisk arrestordre mod Dawid Piotrowski med henblik pa hans overgivelse til de polske
myndigheder med henblik pa fuldbyrdelsen af de straffe, som er blevet palagt ved to domme afsagt af
denne domstol. Ved den forste dom, der blev afsagt den 15. september 2011, blev den péagezeldende
idemt en frihedsstraf pa seks maneder for cykeltyveri. Ved den anden dom, som blev afsagt den
10. september 2012, blev han idemt en frihedsstraf pa to ar og seks maneder for at have afgivet falske
oplysninger med hensyn til en alvorlig forbrydelse.

Ved kendelse af 6. juni 2016 beordrede onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (undersegelsesdommer ved den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles,
Belgien) Dawid Piotrowski frihedsberovet med henblik pa hans overgivelse til den udstedende
medlemsstat, Republikken Polen, med henblik pa fuldbyrdelse af dommen af 10. september 2012.

I den nevnte kendelse fandt denne dommer derimod, at henset til artikel 4, nr. 3, i loven om den

europeiske arrestordre kunne den arrestordre, der var blevet udstedt af Sad Okregowy w Bialymstoku
(den regionale domstol i Bialystok) ikke fuldbyrdes, for sd vidt som den vedrgrer dommen af
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15. september 2011, idet den péageeldende person kun var 17 ar, da han begik den foreholdte
lovovertraedelse, og idet de i Belgien fastsatte betingelser for forfelgelse af en mindrearig, der er fyldt
16 ar pa tidspunktet for handlingerne, ikke var opfyldt i det foreliggende tilfelde.

Den 7. juni 2016 iveerksatte procureur des Konings (anklagemyndigheden, Belgien) appel ved hof van
beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) til provelse af den neevnte kendelse, for sa vidt
som der herved blev givet delvist afslag pa fuldbyrdelse af den omhandlede europeiske arrestordre.

I denne henseende har procureur des Konings (anklagemyndigheden) gjort geeldende, at i medfer af
loven om beskyttelse af unge kan en mindrearig, der er fyldt 16 ar, selv om den kriminelle lavalder er
fastsat til 18 ar, ikke desto mindre gores strafferetligt ansvarlig, nar den pageldende har begaet
feerdselsovertreedelser, eller safremt en ungdomsdomstol erkleerer sig inkompetent i forhold til denne i
de tilfeelde og i henhold til de betingelser, der er fastsat i den neevnte lov. I denne sammenheeng er det
med henblik pa anvendelsen af afslagsgrunden i artikel 4, nr. 3, i loven om den europeeiske arrestordre
tilstreekkeligt at foretage en abstrakt bedemmelse af kriteriet om den alder, hvorfra den pageeldende
mindredrige kan gores strafferetligt ansvarlig. Det er siledes ikke nedvendigt at foretage en konkret
bedommelse af de supplerende betingelser, som i henhold til belgisk ret skal veere opfyldt med henblik
pé eventuelt at iveerkseette strafforfelgning af en sddan mindreérig.

Som felge af den neevnte appel er sagsakterne vedrerende fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre
blevet opdelt i to.

Under provelsen af den del af denne arrestordre, som vedrerte dommen af 10. september 2012,
efterkom raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(forundersogelseskammeret ved den nederlandsksprogede ret i forste instans i Bruxelles, Belgien) den
21. juni 2016 anmodningen om udlevering af Dawid Piotrowski til Republikken Polen med henblik pa
fuldbyrdelse af denne dom.

Inden for rammerne af den appelsag, som vedrerte fuldbyrdelse af dommen af 15. september 2011,
fandt hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) i lighed med procureur des Konings
(anklagemyndigheden) derimod, at ud over de tilfeelde, hvor en mindreérig, der er fyldt 16 ar, har
begaet feerdselsovertreedelser, kan den pégeeldende i henhold til belgisk ret kun geres strafferetligt
ansvarlig, safremt en ungdomsdomstol erkleerer sig inkompetent i forhold til denne og henviser sagen
til anklagemyndigheden med henblik pa retsforfolgning enten ved en seerlig afdeling i den nzevnte
domstol eller ved en neevningeret, atheengigt af den begaede lovovertraedelse.

I medfer af artikel 57a, stk. 1, i loven om beskyttelse af unge kan en ungdomsdomstol imidlertid kun
erkleere sig inkompetent, hvis en af de folgende betingelser er opfyldt, nemlig at den péageeldende
person allerede har veeret genstand for en eller flere plejeforanstaltninger, indseettelser i
ungdomsinstitution eller ungdomssanktioner eller et tilbud om genopretning ved konfliktmeegling eller
forsoning, eller safremt der er tale om, at den pageldende har begiet eller forsegt at bega en af de
alvorlige handlinger, som er omhandlet i de udtrykkeligt anforte artikler i Strafwetboek (straffelov).
Desuden fastsaetter den neevnte bestemmelse, at begrundelsen for den afgerelse om manglende
kompetence, som ungdomsstolen treeffer, skal vedrore den pageeldende persons personlighed, miljo og
grad af modenhed. I overensstemmelse med denne lovs artikel 57a, stk. 2, kan den neevnte domstol
principielt ikke erkleere sig inkompetent uden forst at have ladet gennemfore en social undersogelse
og en medicinsk-psykologisk undersogelse af den pageeldende person.

I denne lovgivningsmaessige sammenheeng har hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles)

anfort, at praksis fra Hof van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) ikke er entydig for si vidt angar
fortolkningen af artikel 4, nr. 3, i loven om den europeiske arrestordre.

6 ECLILLEU:C:2018:27



24

25

26

Dowm ar 23.1.2018 — sag C-367/16
PioTrROWSKI

Hvad angér anvendelsen af den i denne bestemmelse fastsatte afslagsgrund fastslog anden afdeling i
den fransksprogede afdeling ved Hof van Cassatie (kassationsdomstol) ved dom af 6. februar 2013
nemlig i det veesentlige, at for sa vidt som den procedure, hvorefter domstolen erkleerer sig
inkompetent, ikke finder anvendelse pa en person, der retsforfolges af myndighederne i en anden
medlemsstat end Kongeriget Belgien, forudseetter overgivelsen af en mindrearig i forbindelse med
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre en konkret bedemmelse af de betingelser, som skal opfyldes
med henblik pa at retsforfolge eller domme den nzevnte person i Belgien i dennes egenskab af
fuldbyrdende medlemsstat. Ved dom af 11. juni 2013 fandt Hof van Cassatie (kassationsdomstol), der
traf afgerelse i plenum, derimod i det veesentlige, at princippet om gensidig anerkendelse indebzerer,
at domstolen i den fuldbyrdende medlemsstat ikke kan gere overgivelsen af en mindrearig, som er
omfattet af en europeeisk arrestordre, betinget af en specifik afgorelse om manglende kompetence, idet
denne domstol med henblik pd en eventuel sddan overgivelse alene skal foretage en abstrakt
bedemmelse af alderskriteriet for denne mindreariges strafferetlige ansvar.

Henset til denne usikkerhed i retspraksis og til den omsteendighed, at den i artikel 4, nr. 3, i loven om
den europeeiske arrestordre omhandlede afslagsgrund udger gennemforelsen af den i artikel 3, nr. 3), i
rammeafgorelse 2002/584 fastsatte obligatoriske grund til at afsld fuldbyrdelse, har hof van beroep te
Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) fundet det nedvendigt at anmode Domstolen om at preecisere
denne EU-retlige bestemmelses reekkevidde med henblik pa at sikre en fortolkning af belgisk ret, som
er i overensstemmelse med denne bestemmelses ordlyd og formal.

Pa denne baggrund har hof van beroep te Brussel (appeldomstolen i Bruxelles) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse [2002/584] fortolkes saledes, at der kun kan ske overgivelse
af personer, der efter den fuldbyrdende medlemsstats ret ma anses for myndige, eller kan den
fuldbyrdende medlemsstat i henhold til denne artikel ogsa overgive mindreédrige, som efter den
nationale lovgivning fra en bestemt alder (eventuelt under en raekke betingelser) kan gores
strafferetligt ansvarlig[e]?

2) Safremt det antages, at det efter [...] artikel 3, nr. 3), [i rammeafgorelse 2002/584] ikke er forbudt at
overgive mindrearige, skal denne artikel da fortolkes saledes, at

a) den omstendighed, at der i national ret er en (teoretisk) mulighed for at kunne straffe
mindreérige fra en bestemt alder, er tilstreekkelig som kriterium for overgivelse (med andre
ord ved [at] foretage en abstrakt bedemmelse pa grundlag af kriteriet om den alder, fra hvilken
en person kan gores strafferetligt ansvarlig, uden hensyntagen til eventuelle supplerende
betingelser)

b) hverken princippet om gensidig anerkendelse i [...] artikel 1, stk. 2, [i rammeafgorelse
2002/584] eller ordlyden af rammeafgorelsens artikel 3, nr. 3), er til hinder for, at den
fuldbyrdende medlemsstat foretager en konkret bedommelse fra tilfeelde til tilfeelde, hvorunder
det kan kreeves, at den person, der er [eftersogt i forbindelse med overgivelsen], i henseende til
strafferetligt ansvar skal opfylde de samme betingelser, som geelder for den fuldbyrdende
medlemsstats egne statsborgere pa grundlag af alder pa gerningstidspunktet, pa grundlag af
arten af den lovovertreedelse, der gores geeldende, og muligvis sagar pa grundlag af tidligere
domstolsinterventioner i den udstedende medlemsstat, som har medfert en ungdomssanktion,
selv om sddanne betingelser ikke findes i den udstedende medlemsstat?

3) Safremt den fuldbyrdende medlemsstat kan anleegge en konkret bedemmelse, skal der for at undga

straffrihed da [...] sondres mellem overgivelse med henblik pa strafforfelgning og overgivelse med
henblik pa straffuldbyrdelse?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, nr. 3), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed skal afsld at
overgive enhver person, der er omfattet af en europeisk arrestordre, og som anses for mindrearig i
medfor af lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat, eller kun skal afsla at overgive de
mindrearige, der i henhold til den neevnte lovgivning ikke har den alder, som kreeves for at kunne
gores strafferetligt ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund for en arrestordre udstedt mod
dem.

I denne henseende skal det bemzerkes, at artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 forpligter den
fuldbyrdende judicielle myndighed til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, hvis den
person, der er omfattet af arrestordren, »efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning« pa grund af
sin alder »ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den
europeiske arrestordre«.

Det fremgéar saledes af ordlyden af artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584, at den i denne
bestemmelse fastsatte grund til at afsla fuldbyrdelse ikke vedrerer mindredrige generelt, men alene
tager sigte pa de mindrearige, der ikke har ndet den alder, som i medfer af lovgivningen i den
fuldbyrdende medlemsstat kreeves for at kunne gores ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund
for en arrestordre udstedt mod dem.

EU-lovgiver har derfor ikke haft til hensigt at udelukke overgivelsen af samtlige mindreérige, men alene
de personer, der pa grund af deres alder ikke kan retsforfolges eller idemmes nogen straf i den
fuldbyrdende medlemsstat for de pageeldende handlinger, hvorved denne medlemsstat — i mangel af
en harmonisering pa omradet — bevarer sin befgjelse til at fastseette den minimumsalder, hvorfra en
person opfylder betingelserne for at kunne gores strafferetligt ansvarlig for sidanne handlinger.

Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgerelse, at
artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584, henset til sin ordlyd, skal fortolkes séledes, at
bestemmelsen principielt ikke gor det muligt for de fuldbyrdende judicielle myndigheder at afsla
overgivelse af mindredrige, der er omfattet af en europeisk arrestordre, og som har naet
minimumsalderen for i medfer af lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat at kunne anses for
strafferetligt ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund for en arrestordre udstedt mod dem.

Som ligeledes anfort af generaladvokaten i punkt 29 i forslaget til afgorelse, synes forarbejderne til
denne bestemmelse at stotte en sddan fortolkning.

Som folge af Kommissionens forslag til Radets rammeafgorelse om den europziske arrestordre og
overgivelsesprocedurerne mellem medlemsstater (KOM(2001) 522 endelig udg.) (EFT 2001, C 332 E,
s. 305) foreslog Europa-Parlamentet saledes i sin rapport af 14. november 2001, der indeholder
udkastet til lovgivningsmaessig beslutning med angivelse af endringerne til dette forslag
(A5-0397/2001), i artikel 30a at indseette en fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre mod en person, som anses for ikke at have ndet »den kriminelle lavalder« i medfer af
lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat.

Det fremgar saledes, at Parlamentet gennem en sadan eendring, pa grundlag af hvilken den i artikel 3,
nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 fastsatte obligatoriske grund til at afsla fuldbyrdelse i sidste ende blev
indfort i rammeafgorelsen, havde til hensigt at indfere en specifik undtagelse til gennemforelsen af
ordningen med den europeiske arrestordre, som ikke har til formal generelt at gore det muligt at
udelukke samtlige mindrearige fra overgivelse, men alene de personer, der pa grund af deres alder
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ikke ma gores til genstand for nogen strafferetlig procedure eller nogen strafferetlig domfeeldelse i
henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat for de handlinger, som ligger til grund for
en arrestordre udstedt mod dem.

Endelig skal det bemaerkes, at den fortolkning af artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584, der er
indeholdt i neerveerende doms preemis 31, ligeledes stottes af den normative sammenheeng, hvori
rammeafgorelsen nu indgar.

I denne henseende skal det nemlig fastslas, at direktiv 2016/800 med henblik p& bla. at fremme
iagttagelsen af mindreériges grundleeggende rettigheder, hvilke er sikret i chartret og i den europeiske
konvention for menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, fastseetter, siledes som det fremgéar af direktivets artikel 1, litra b), feelles
minimumsregler vedrerende bl.a. beskyttelsen af de processuelle rettigheder for bern — dvs. personer,
der ikke er fyldt 18 ar — som er genstand for en sag angaende en europeeisk arrestordre i henhold til
rammeafgorelse 2002/584. Navnlig bestemmer direktivets artikel 17, at flere rettigheder, som er tillagt
born, der er mistenkte eller eftersogte inden for rammerne af nationale straffesager, skal finde
anvendelse mutatis mutandis pa bern, som er omfattet af en sddan arrestordre, ved deres anholdelse i
den fuldbyrdende medlemsstat.

Disse bestemmelser i direktiv 2016/800 bekreefter, at EU-retten, og navnlig rammeafgorelse 2002/584,
ikke principielt forbyder de fuldbyrdende judicielle myndigheder at overgive mindreérige, der har naet
den kriminelle lavalder i den fuldbyrdende medlemsstat. Direktivet forpligter imidlertid sadanne
myndigheder til at sikre disse mindrearige, at visse specifikke processuelle rettigheder, der er
garanteret inden for rammerne af de nationale straffesager, bliver overholdt ved gennemforelsen af
denne rammeafgorelse, med henblik pa at sikre, siledes som det fremgar af ottende betragtning til
direktivet, at tarven hos bern, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, altid kommer i forste
reekke i overensstemmelse med chartrets artikel 24, stk. 2.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kun
skal afsla overgivelse af mindrearige, der er omfattet af en europeisk arrestordre, som i henhold til
lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat ikke har naet den alder, der kreeves for at kunne gores
strafferetligt ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund for en arrestordre udstedt mod dem.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, nr. 3), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i
forbindelse med afgerelsen om overgivelse af en mindrearig, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, blot skal kontrollere, om den péageeldende person har naet minimumsalderen for i den
fuldbyrdende medlemsstat at kunne gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, som ligger til
grund for en siddan arrestordre, eller saledes, at den neevnte myndighed ligeledes kan efterprove, om
de supplerende betingelser vedrerende en personlig vurdering, som retsforfolgelsen eller domfeeldelsen
af en mindreérig konkret er betinget af i henhold til medlemsstatens lovgivning, er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der ved
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori bestemmelsen indgér, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den
udger en del af (jf. bla. dom af 11.1.2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, preemis 32, og af
25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 30).
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Hvad angar ordlyden af artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 skal det bemzerkes, at denne er
affattet siledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed skal afsld fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, hvis den omhandlede person efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning »pa grund
af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, der ligger til grund for den
europeiske arrestordre«.

Det fremgar saledes af ordlyden af denne bestemmelse, at den fuldbyrdende judicielle myndighed med
henblik pa at afsla overgivelse af en mindrearig, der er omfattet af en europeisk arrestordre,
udelukkende skal sikre sig, at denne person ikke har naet den minimumsalder, som gor det muligt at
blive strafferetligt forfulgt eller demt i medfer af lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat for de
samme handlinger som dem, der ligger til grund for den europeiske arrestordre.

Artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter derfor ikke nogen mulighed for, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed med henblik pa at treffe afgerelse om overgivelse af den
pageeldende person ligeledes tager hensyn til de supplerende betingelser vedrgrende en personlig
vurdering, som en eventuel retsforfolgelse eller domfzeldelse af en mindredrig konkret er betinget af i
henhold til lovgivningen i myndighedens medlemsstat, saisom de betingelser, der i det foreliggende
tilfeelde er fastsat i artikel 57a, stk. 1 og 2, i loven om beskyttelse af unge. Det tilkommer den
udstedende judicielle myndighed at anvende de specifikke regler vedrerende strafferetlig forfolgelse af
handlinger begaet af mindreérige i myndighedens medlemsstat.

I mangel af nogen udtrykkelig henvisning i denne retning ger ordlyden af artikel 3, nr. 3), i
rammeafgorelse 2002/584 det pa denne baggrund ikke muligt at anleegge en fortolkning, hvorefter den
fuldbyrdende judicielle myndighed skal afsla at overgive en mindrearig, der er omfattet af en europaeisk
arrestordre, pa grundlag af en bedommelse af den péageldendes seerlige situation og af de handlinger,
som ligger til grund for den mod denne udstedte arrestordre, foretaget i lyset af de supplerende
betingelser vedrgrende en personlig vurdering, som en mindreérig persons strafferetlige ansvar med
hensyn til sadanne handlinger konkret er betinget af i den fuldbyrdende medlemsstat.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgerelse, understottes denne
konklusion af den sammenheeng og den generelle opbygning, hvori den neevnte bestemmelse indgar,
og af de med rammeafgorelse 2002/584 forfulgte mal.

Hvad angar sammenheengen for og den generelle opbygning af artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse
2002/584 skal det bemzerkes, at rammeafgorelsen, saledes som det navnlig fremgar af dens artikel 1,
stk. 1 og 2, samt af femte og syvende betragtning hertil, har til formal at erstatte det multilaterale
udleveringssystem, der er baseret pa den europeiske udleveringskonvention af 13. december 1957,
med en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller misteenkte personer
med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfolgning, og at denne ordning bygger pa princippet om
gensidig anerkendelse (dom af 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, preemis 35, af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 75, og af 10.11.2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 25).

Pa det af rammeafgorelse 2002/584 regulerede omride er princippet om gensidig anerkendelse, der
udger »hjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, sadledes som det bla. fremgar af sjette
betragtning til rammeafgorelsen, sadledes udmeontet i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, i henhold til
hvilken medlemsstaterne i princippet har pligt til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre (dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 79 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder principielt kun kan nzegte at fuldbyrde en
sadan arrestordre af de obligatoriske grunde til at afsld fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 3 i
rammeafgorelse 2002/584, eller af de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i denne
rammeafgorelses artikel 4 og 4a. Mens fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udger hovedreglen,
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er afslaget pa fuldbyrdelse af en sadan arrestordre folgelig udformet som en undtagelse, der skal
undergives en streng fortolkning (jf. i denne retning dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, preemis 19, og af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, preemis 50
og 51).

Domstolen har ganske vist allerede anerkendt, at der kan geres indskreenkninger i princippet om
gensidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne under helt seerlige
omstendigheder. Desuden kan rammeafgorelse 2002/584, som det fremgar af dens artikel 1, stk. 3,
ikke indebeere nogen endring af pligten til at respektere de grundleggende rettigheder, siledes som
de er defineret bla. i chartret (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 82 og 83), og i det foreliggende tilfeelde neermere bestemt
chartrets artikel 24 om berns rettigheder, som medlemsstaterne er forpligtet til at iagttage i
forbindelse med gennemforelsen af rammeafgorelsen.

Hvad imidlertid angar en sag angdende en europeeisk arrestordre ligger ansvaret for at sikre disse
rettigheder forst og fremmest hos udstedelsesmedlemsstaten, som ma formodes at overholde
EU-retten og navnlig de i denne ret anerkendte grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning
udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, preemis 191 og den deri
neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, skal det for det forste bemeerkes, at eftersom den i artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse
2002/584 fastsatte grund til at afsla fuldbyrdelse udger en undtagelse til hovedreglen om fuldbyrdelse
af en europeeisk arrestordre, kan der ikke anleegges en sadan fortolkning af bestemmelsen, der gor det
muligt for den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at efterkomme en sadan arrestordre pa
grundlag af en bedemmelse, der ikke udtrykkeligt er fastsat i bestemmelsen eller i andre regler i denne
rammeafgorelse, sdsom en bedeommelse, der bestar i at vurdere, om de supplerende betingelser
vedrorende en personlig vurdering, som en eventuel forfolgelse af eller dom mod en mindrearig
person konkret er betinget af i den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning, er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

For det andet skal det fastslas, at en saidan bedemmelse vil kunne vedrere forhold, der, ligesom det er
tilfeeldet i hovedsagen, er subjektive, sdsom den pageldende persons personlighed, milje og grad af
modenhed, eller er objektive, saisom gentagelsestilfeelde og den omstendighed, at der foreligger
allerede trufne foranstaltninger til beskyttelse af unge, hvilket i realiteten vil fore til en reel materiel
efterprovelse af den bedommelse, som allerede er blevet foretaget i forbindelse med den retsafgorelse,
der blev truffet i den udstedende medlemsstat, og som ligger til grund for den europeeiske arrestordre.
Som anfert af generaladvokaten i punkt 56 i forslaget til afgerelse, vil en sddan efterprovelse imidlertid
tilsideseette princippet om gensidig anerkendelse og fratage princippet enhver virkning, idet det
bemeerkes, at princippet indebeerer, at der foreligger en gensidig tillid med hensyn til den
omsteendighed, at hver enkelt medlemsstat accepterer anvendelsen af den i de ovrige medlemsstater
geeldende straffelovgivning, selv nar gennemforelsen af medlemsstatens egen lovgivning ville fore til et
andet resultat, og princippet gor det derfor ikke muligt for den fuldbyrdende judicielle myndighed at
erstatte den bedommelse, der allerede er blevet foretaget i den udstedende medlemsstat i forbindelse
med den retsafgorelse, som ligger til grund for en europeeisk arrestordre, med sin egen bedemmelse af
det strafferetlige ansvar for den mindrearige, der er omfattet af den neevnte arrestordre.

En sadan mulighed ville i ovrigt ligeledes veere uforenelig med det mal om at lette og fremskynde det
retlige samarbejde, som forfelges med rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldéararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 76, og af 25.1.2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 31).

Det er nemlig ubestridt, at der ved denne rammeafgorelse er blevet indfert en forenklet og mere

effektiv ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af personer, som er demt eller
misteenkt for at have overtradt straffelovgivningen (jf. i denne retning dom af 28.6.2012, West,
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C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 53, og af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
preemis 40), der gor det muligt, saledes som det fremgar af femte betragtning til rammeafgorelsen, at
mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de udleveringsprocedurer,
som fandtes for vedtagelsen heraf (dom af 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 57).

Et sadant formal ligger bl.a. til grund for den handtering af fristerne for vedtagelse af afgorelser om den
europeiske arrestordre (dom af 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 58), som
medlemsstaterne er forpligtet til at overholde (dom af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis), og hvis betydning fremgar af flere bestemmelser i
rammeafgorelse 2002/584 (dom af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 29 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad seerligt angar vedtagelsen af afggrelsen om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre fastseetter
artikel 17, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, at sidstneevnte behandles og fuldbyrdes som hastesag.
Den neevnte artikels stk. 2 og 3 fastseetter nojagtige frister pa henholdsvis 10 og 60 dage til at treeffe
endelig afgorelse om fuldbyrdelse af den neevnte arrestordre, aftheengigt af, om den eftersegte person
giver sit samtykke til overgivelsen eller ej. Det er kun i konkrete tilfeelde, hvor den europeiske
arrestordre ikke kan fuldbyrdes inden for disse frister, at neevnte artikels stk. 4 gor det muligt at
forleenge dem med yderligere 30 dage, ved at forpligte den fuldbyrdende judicielle myndighed til
straks at underrette den udstedende judicielle myndighed med angivelse af grundene til denne
forsinkelse. Bortset fra disse konkrete tilfeelde er det kun under sezerlige omsteendigheder, at en
medlemsstat i overensstemmelse med samme artikels stk. 7 ikke skal overholde de neevnte frister, og
denne medlemsstat skal ligeledes underrette Eurojust med angivelse af grundene til forsinkelsen.

Med henblik pa at forenkle og fremskynde overgivelsesproceduren under overholdelse af fristerne i
artikel 17 i rammeafgorelse 2002/584 er der som bilag til direktivet knyttet en specifik formular, som
de udstedende judicielle myndigheder skal udfylde med angivelse af de oplysninger, som der specifikt
anmodes om.

I henhold til artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584 vedrerer disse oplysninger bla. den eftersegtes
identitet og nationalitet, angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden
eksigibel afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af rammeafgorelsens artikel 1 og 2,
lovovertraedelsens karakter og retlige beskrivelse, en beskrivelse af, under hvilke omsteendigheder
lovovertreedelsen er begéet, herunder tidspunkt, sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri, den
allerede idemte straf eller den strafferamme, der er fastsat for den pégeeldende lovovertreedelse i den
udstedende medlemsstat, samt si vidt muligt andre folger af lovovertreedelsen.

Det fremgar saledes, at formalet med de neevnte oplysninger er at tilvejebringe de formelle
minimumsoplysninger, som er nedvendige for at geore det muligt for de fuldbyrdende judicielle
myndigheder hurtigt at efterkomme den europeeiske arrestordre ved hurtigt at vedtage deres afgorelse
om overgivelse. Den formular, der er knyttet som bilag til rammeafgorelse 2002/584, indeholder ingen
specifikke oplysninger, der gor det muligt for de fuldbyrdende judicielle myndigheder i givet fald at
vurdere den pageldende mindredriges seerlige situation i lyset af de subjektive eller objektive
betingelser — sasom de i artikel 57a, stk. 1 og 2, i loven om beskyttelse af unge fastsatte — som
muligheden for at retsforfolge eller domfelde en mindrearig konkret er betinget af i medfer af
straffelovgivningen i myndighedernes medlemsstat.

Det er korrekt, siledes som den italienske og den rumeenske regering har gjort geeldende i deres
skriftlige indleeg, at safremt de fuldbyrdende judicielle myndigheder finder, at de oplysninger, som den
udstedende medlemsstat har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at de kan treeffe afgorelse om
overgivelsen, rader de over den i artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 fastsatte befgjelse til at
anmode om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger fremsendt med henblik pa at opna
andre beviser, der er blevet fremlagt for den udstedende judicielle myndighed.
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Det skal imidlertid fastslas, at denne mulighed forbliver en sidste udvej, der alene skal geelde for de
seerlige tilfeelde, hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at den ikke rader over samtlige
formelle oplysninger, der er nedvendige for straks at treeffe afgerelse om overgivelse. P4 denne
baggrund ville en medlemsstats praksis, der bestar i at bedemme den serlige situation for en
mindrearig, der er omfattet af en europeisk arrestordre udstedt af en myndighed i en anden
medlemsstat, kunne tvinge den fuldbyrdende judicielle myndighed til konsekvent at anmode den
udstedende judicielle myndighed om yderligere oplysninger med henblik pa at sikre sig, at de
supplerende oplysninger vedrerende en personlig vurdering, der gor det muligt konkret at retsforfolge
eller domfeelde en mindreérig i den fuldbyrdende medlemsstat, er opfyldt, hvilket ville fore til, at malet
om at forenkle og sikre en hurtig overgivelse ville blive frataget enhver effektiv virkning.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 3,
nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i
forbindelse med afgorelsen om overgivelse af en mindrearig, der er omfattet af en europaeisk
arrestordre, blot skal kontrollere, om den pageldende person har ndet minimumsalderen for i den
fuldbyrdende medlemsstat at kunne gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, som ligger til
grund for en sadan arrestordre, uden at tage hensyn til eventuelle supplerende betingelser vedrgrende
en personlig vurdering, som retsforfolgelsen eller domfeeldelsen af en mindrearig for siddanne
handlinger konkret er betinget af i henhold til denne medlemsstats lovgivning.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, nr. 3), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som @ndret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at den
judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat kun skal afsla overgivelse af
mindrearige, der er omfattet af en europisk arrestordre, som i henhold til lovgivningen i
den fuldbyrdende medlemsstat ikke har naet den alder, der kraeves for at kunne gores
strafferetligt ansvarlige for de handlinger, der ligger til grund for en arrestordre udstedt mod
dem.
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2)

Dowm ar 23.1.2018 — sag C-367/16
PioTrROWSKI

Artikel 3, nr. 3), i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, skal
fortolkes saledes, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat i forbindelse
med afgorelsen om overgivelse af en mindrearig, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre, blot skal kontrollere, om den pageldende person har niet minimumsalderen for
i den fuldbyrdende medlemsstat at kunne gores strafferetligt ansvarlig for de handlinger, som
ligger til grund for en sadan arrestordre, uden at tage hensyn til eventuelle supplerende
betingelser vedrorende en personlig vurdering, som retsforfolgelsen eller domfaeldelsen af en
mindrearig for sadanne handlinger konkret er betinget af i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.

Underskrifter
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