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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. ledna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Postupy pfeddvéni mezi ¢lenskymi stity — DGvody pro
povinné odmitnuti vykonu — Clédnek 3 bod 3 — Nezletilé osoby — Povinnost ovéfit minimalni vék pro
trestni odpovédnost nebo posouzeni dal$ich podminek stanovenych pravem vykonavajiciho ¢lenského
staitu v kazdém jednotlivém pripadé k tomu, aby nezletild osoba mohla byt v konkrétnim pripadé
stthana nebo odsouzena“
Ve véci C-367/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 23. cervna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. Cervence 2016, v fizeni tykajicim se vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného na
Dawida Piotrowského,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund a C. Vajda, predsedové sendtti, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, ndmeéstek vedouciho soudni kancelare,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za belgickou vladu C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul a N. Cloosen, jako zmocnénkynémi,
— za Irsko A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spoluprici s J. Fitzgeraldem, BL,
— za francouzskou vlddu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Ventrellou, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

za rumunskou vladu R. Mangu, M. Chicu a E. Gane, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. zari 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 bodu 3 rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,ramcové rozhodnuti
2002/584%).

Tato zadost byla predlozena v ramci v Belgii probihajicitho fizeni tykajictho se vykonu evropského
zatykactho rozkazu, jejz dne 17. Cervence 2014 vydal Sad Okregowy w Bialymstoku (okresni soud
v Bialystoku, Polsko) na Dawida Piotrowského.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 7 odiivodnéni rdamcového rozhodnuti 2002/584 uvadéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zru$eni vydavani mezi jednotlivymi Clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednodu$eného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen® justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilti tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosahnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a G¢inkd, jich mtze byt 1épe dosazeno na drovni
Unie, muze Rada prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zdsadou
proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 [ES] toto ramcové rozhodnuti nepfekracuje ramec toho, co je
pro jeho dosazeni nezbytné.”

Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti zni:

sJjusticni organ clenského stitu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (déle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

[...]
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3. pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykondvajictho stitu
vzhledem ke svému véku trestné odpovédnd za jedndni, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

Clanek 15 rdmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni orgdn rozhodne o predani osoby ve lhitich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozddd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a Cldnek 8, a mizZe stanovit lhitu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pficemz vezme v uUvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justiéni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justiénimu organu dodatecné
uzitecné informace.”

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukéch
pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni (Uf. vést. 2016, L 132, s. 1)
(déle jen ,smérnice 2016/800), v bodé 8 odtivodnéni uvadi:

»Pokud jsou déti podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni nebo jsou tcastniky rizeni
tykajictho se evropského zatykactho rozkazu podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV [...]
(déle jen ,vyzddané osoby’), mély by clenské staty zajistit, aby prvoradym hlediskem bylo vzdy
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina‘).”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd minimalni pravidla pro néktera prava déti:

a) které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni nebo

b) na které se vztahuje fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu podle ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV [...]“

Podle ¢l. 3 bodu 1 uvedené smérnice se ,ditétem“ rozumi osoba mladsi 18 let.
Clanek 17 smérnice 2016/800, nadepsany ,Rizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu“, stanovi:
,Clenské stity zajisti, aby se prava uvedend v ¢lancich 4, 5, 6 a 8, ¢lancich 10 az 15 a ¢lanku 18 pouzila

obdobné v pripadé ditéte, které je vyzadanou osobou, po jeho zatceni v ramci rizeni podle evropského
zatykaciho rozkazu ve vykondavajicim c¢lenském staté.”

Belgické prdvo

Clanek 4 bod 3° wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zikon o evropském zatykacim
rozkazu) ze dne 19. prosince 2003 (Belgisch Staatsblad ze dne 22. prosince 2003, s. 60075, dile jen
»zakon o evropském zatykacim rozkazu“) uvadi, ze ,[v]ykon evropského zatykaciho rozkazu se odmitne
[...], jestlize osoba, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, jesté nemize byt podle belgického prava
vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan®.
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Clanek 36 wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(zékon o ochrané mladistvych, péci o nezletilé, kteii se dopustili jednani kvalifikovaného jako trestny
¢in, a ndpravé Skody timto cinem zpusobené) ze dne 8. dubna 1965 (Belgisch Staatsblad ze dne
15. dubna 1965, s. 4014), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o ochrané
mladistvych®), zni takto:

»Jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) rozhoduje:

[...]

4° o navrzich statniho zastupce ve vztahu k osobam stithanym pro ¢in kvalifikovany jako trestny ¢in,
ktery byl spachan pred dovrsenim 18. roku véku.

[“‘]u
Clanek 57bis tohoto zdkona zni:

»§ 1. Pokud osobé, kterd je za Cin, jenz je kvalifikovan jako trestny ¢in, souzena pred jeugdrechtbank
(soud pro mladistvé), bylo v dobé spachani tohoto cinu 16 nebo vice let a pokud se jeugdrechtbank
(soud pro mladistvé) domnivd, Ze opatrovnické, ochranné nebo vychovné opatieni neni vhodné, muze
véc rozhodnutim s odivodnénim postoupit statnimu zastupci, aby stithdni, je-li doty¢nd osoba
podezreld ze spachani preCinu nebo trestného cinu, u néhoz lze procesné postupovat jako v pripadé
precinu, probéhlo bud pied zvld$tnim sendtem jeugdrechtbank (soud pro mladistvé), ktery pouzije
obecné predpisy trestniho prava a trestniho fizeni, pokud pro to existuje divod, anebo pokud je tato
osoba podezield ze spachidni trestného cinu, u néhoz nelze procesné postupovat jako v pripadé
precinu, pred porotnim soudem, jehoz slozeni je stanoveno v ¢l. 119 druhém pododstavci soudniho
fadu, pokud pro to existuje divod. Jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) vSak mize véc postoupit
pouze tehdy, je-li kromé toho splnéna jedna z nasledujicich podminek:

— vici doty¢né osobé jiz bylo nafizeno jedno ¢i vice z opatfeni uvedenych v ¢l. 37 § 2, ¢l. 37 § 2bis
nebo ¢l. 37 § 2ter nebo nabidka ndpravy uvedend v ¢lancich 37bis az 37quinquies,

— jedna se o ¢in uvedeny v ¢lancich 373, 375, 393 az 397, 400, 401, 417ter, 417quater a 471 az
475 trestniho zédkona nebo o pokus spachat ¢in uvedeny v ¢lancich 393 az 397 trestniho zakona.

Odtivodnéni se tykda osobnosti doty¢né osoby, jejiho okoli a stupné jeji zralosti.

Toto ustanoveni lze pouzit, i pokud doty¢nd osoba v dobé vyneseni rozsudku dosdhla véku 18 let.
V tomto pripadé se pro ucely pouziti této kapitoly povazuje za nezletilou.

§ 2. Aniz je dotcen clanek 36bis, muze jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) véc na zakladé tohoto
¢lanku postoupit az poté, co nechal provést socidlni vySetfeni a psychologicko-lékarské vysetieni podle
¢l. 50 druhého pododstavce.

Cil psychologicko-lékarského vysetreni spociva v posouzeni situace, a to na zakladé osobnosti doty¢né
osoby, jejtho okoli a rovnéz stupné jeji zralosti. Pokud to prispéje k posouzeni jeji osobnosti, zohledni
se druh, frekvence a zavaznost ¢ind, z nichz je osoba obvinéna. Krél stanovi pravidla, podle nichz se
psychologicko-lékarské vysetfeni provadi.
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Avsak:

1°  jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) mize véc postoupit, aniz by mél k dispozici zpravu
o psychologicko-lékarském vysetieni, pokud zjisti, Ze se prislusnd osoba danému vysetieni vyhyba
nebo ho odmits;

2° jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) mize véc postoupit, aniz by musel provést socidlni vysetieni
nebo aniz by si musel vyzadat psychologicko-lékaiské vysetreni, bylo-li viici osobé, kterd je mladsi
18 let, na zdkladé jednoho nebo vice ¢inti, které spachala po dovrseni véku 16 let a které jsou
uvedeny v c¢lancich 323, 373 az 378, 392 az 394, 401 a 468 az 476 trestniho zdkona, prijato
rozsudkem opatreni a doty¢nd osoba je znovu stthidna za jeden nebo vice téchto ¢int, které byly
spachany po prvnim odsouzeni. Spisy predchoziho rizeni se pripoji ke spisu v novém fizeni;

3° jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) rozhoduje za stejnych podminek o zadosti o postoupeni véci
probihajici viaci osobé mladsi 18 let, kterd po dovrseni véku 16 let spachala ¢in kvalifikovany jako
trestny cCin, ktery se trestd trestem odnéti svobody v délce vice nez 20 let, a kterd je stihana az po
dovrseni véku 18 let.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Dawid Piotrowski, narozeny dne 11. srpna 1993 v obci Lapy (Polsko), je polskym statnim prislusnikem.

Dne 17. cervence 2014 vydal Sad Okregowy w Bialymstoku (okresni soud v Bialystoku) na
D. Piotrowského evropsky zatykaci rozkaz pro acely jeho predani polskym organtim k vykonu trestd
vynesenych dvéma rozsudky tohoto soudu. Prvnim rozsudkem, vydanym dne 15. zari 2011, byl
doty¢ny odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésici za kradez jizdniho kola. Druhym

rozsudkem, vydanym dne 10. zari 2012, byl doty¢ny odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let
a Sesti mésicti za poskytnuti nepravdivych informaci o zdvazném udtoku.

Usnesenim ze dne 6. cervna 2016 nafidil onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (vysetfujici soudce nizozemskojazy¢ného soudu prvniho stupné v Bruselu,
Belgie) vzeti D. Piotrowského do vazby pro ucely jeho predani Polské republice jakozto vystavujicimu
¢lenskému statu k vykonu rozsudku ze dne 10. zari 2012.

Uvedeny soudce mél naproti tomu v tomto usneseni za to, Ze vzhledem k ¢l. 4 bodu 3° zdkona
o evropském zatykacim rozkazu nemuze byt vykondn evropsky zatykaci rozkaz vydany Sadem
Okregowym w Bialymstoku (okresni soud v Bialystoku) v casti, v niz se tykd rozsudku ze dne 15. zari
2011, nebot doty¢nému bylo v dobé spachani ¢inu, z néhoz byl obvinén, 17 let a v daném pripadé
nebyly splnény podminky stanovené v Belgii pro to, aby mohla byt stithana nezletild osoba, ktera
v okamziku spachéni ¢inu dovrsila véku 16 let.

Dne 7. ¢ervna 2016 podal procureur des Konings (krdlovsky prokurator, Belgie) odvolani k hof van
beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) proti té ¢asti uvedeného usneseni, v niz se ¢astecné
odmitd vykon predmétného evropského zatykactho rozkazu.

V této souvislosti procureur des Konings (kralovsky prokurétor) tvrdi, Ze na zakladé zidkona o ochrané
mladistvych plati, Zze byl-li vék pro trestni odpovédnost dospélého stanoven na 18 let, mize byt
nezletild osoba star$i 16 let presto trestné odpovédnd, dopustila-li se trestnych ¢in na useku dopravy
nebo pokud jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) jeji véc postoupil v pripadech a za podminek
stanovenych zdkonem. V tomto kontextu je pro Gcely uplatnéni divodu odmitnuti uvedeného v ¢l. 4
bodé 3° zdkona o evropském zatykacim rozkazu dostacujici, Ze bude provedeno abstraktni posouzeni
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kritéria véku, od jehoz dovr$eni mize byt doty¢nd nezletild osoba trestné odpovédnd. Neni tedy
nezbytné provadét konkrétni posouzeni dalsich podminek, jez musi byt podle belgického prava
splnény pro zahdjeni pripadného trestniho stithani této nezletilé osoby.

V ndvaznosti na toto odvolani byl spis tykajici se vykonu predmétného evropského zatykaciho rozkazu
rozdélen do dvou casti.

Raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sendt trestniho tseku
nizozemskojazy¢ného soudu prvniho stupné v Bruselu, Belgie), ktery posuzoval cést tohoto zatykaciho
rozkazu tykajici se rozsudku ze dne 10. zafi 2012, vyhovél dne 21. cervna 2016 predani
D. Piotrowského do Polské republiky pro tcely vykonu uvedeného rozsudku.

Naproti tomu v ramci odvolaciho fizeni tykajictho se vykonu rozsudku ze dne 15. zari 2011 hof van
beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) souhlasné s procureur des Konings (krdlovsky prokurator)
konstatoval, Ze podle belgického prava mtize byt trestni odpovédnost nezletilé osoby starsi 16 let —
s vyjimkou trestnych ¢ind na tuseku dopravy — zaloZena jen tehdy, pokud jeugdrechtbank (soud pro
mladistvé) véc postoupi a vrati stitnimu zastupci, aby stihdni probéhlo v zavislosti na spachaném
trestném c¢inu bud pred zvlastnim senatem uvedeného soudu, nebo pred porotnim soudem.

Podle ¢l. 57bis odst. 1 zdkona o ochrané mladistvych vsak jeugdrechtbank (soud pro mladistvé) muize
véc postoupit jen tehdy, je-li splnéna jedna z nasledujicich podminek, a sice jestlize vici doty¢né
osobé jiz bylo nafizeno jedno ¢i vice opatrovnickych, ochrannych nebo vychovnych opatfeni, byl-li
v ramci mediace ¢i konzultace ucinén navrh na zjedndni ndpravy nebo jedna-li se o spachani
zavazného trestného cinu uvedeného ve vyslovné vyjmenovanych c¢lancich trestniho zakoniku nebo
jeho pokus. Totéz ustanoveni déle stanovi, ze odiivodnéni rozhodnuti o postoupeni véci prijaté timto
soudem se tykd osobnosti doty¢né osoby, jejiho okoli a stupné jeji zralosti. Podle ¢l. 57bis
odst. 2 tohoto zdkona muze uvedeny soud véc postoupit teprve poté, co nechal provést socidlni
vySetfeni a psychologicko-lékarské vysetreni uvedené osoby.

Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) v tomto legislativnim kontextu podotyka, ze
judikatura Hof van Cassatie (Kasa¢ni soudni dviir, Belgie) neni jednozna¢nd, pokud jde o vyklad ¢l. 4
bodu 3° zdkona o evropském zatykacim rozkazu.

Pokud jde totiz o diivod odmitnuti uvedeny v tomto ustanoveni, francouzskojazycné oddéleni druhého
sendtu Hof van Cassatie (Kasa¢ni soudni dvtir) rozsudkem ze dne 6. tinora 2013 v podstaté rozhodlo,
ze jelikoz rizeni o postoupeni véci neni pouzitelné na osobu stihanou organy jiného clenského statu
nez organy Belgického kralovstvi, je k predani nezletilé osoby v ramci vykonu evropského zatykaciho
rozkazu nutné konkrétni posouzeni podminek nezbytnych pro stithani nebo odsouzeni této osoby
v Belgii jakozto vykondvajicim clenském staté. Naproti tomu mél Hof van Cassatie (Kasacni soudni
dvir), rozhodujici v plénu, v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2013 v podstaté za to, Ze zdsada vzdjemného
uznavani predpokladd, ze soud vykondvajictho clenského statu nemtize predani nezletilé osoby, na niz
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, podminit zvlastnim rozhodnutim o postoupeni véci, nebot tento
soud se musi pro ucely takového piipadného predani omezit na prosté abstraktni posouzeni kritéria
véku trestni odpovédnosti této nezletilé osoby.

Vzhledem k této nejednotnosti v judikature a ke skute¢nosti, ze divod odmitnuti stanoveny v cl. 4
bodé 3° zdkona o evropském zatykacim rozkazu je provedenim diivodu pro povinné odmitnuti vykonu
upraveného c¢lankem 3 bodem 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, povazoval hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu) za nezbytné pozadat Soudni dvir o upresnéni ptisobnosti tohoto ustanoveni
unijniho prava, aby mohl zajistit takovy vyklad belgického préava, jenz bude v souladu se znénim
a Uucelem tohoto ustanoveni unijniho prava.
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Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti [2002/584] vykladdn v tom smyslu, ze predavani osob
je pripustné pouze tehdy, pokud se tyto osoby podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu povazuji
za plnoleté, nebo dovoluje vyse uvedené ustanoveni vykondvajicimu clenskému statu predavat
i nezletilé, ktefi jsou na zdkladé vnitrostatnich predpisi od urcitého véku (a pripadné za splnéni
fady podminek) trestné odpovédni?

2) V pripadé, ze predavani nezletilych neni podle ¢l. 3 bodu 3 ramcového rozhodnuti [2002/584]
zakdzano, musi byt toto ustanoveni tedy vykladano v tom smyslu, Ze
a) existence (teoretické) moznosti potrestat podle vnitrostitniho prava nezletilé od urcitého véku
predstavuje dostate¢né kritérium pro povoleni preddni (jinymi slovy sta¢i provedeni
abstraktniho posouzeni na zdkladé kritéria véku, od kterého muze byt osoba trestné
odpovédnd, bez nutnosti zohlednovat pripadné dalsi podminky), nebo
b) ani zdsada vzajemného uzndvani zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2002/584],
ani znéni ¢l. 3 bodu 3 tohoto ramcového rozhodnuti nebrani provedeni konkrétnitho posouzeni
jednotlivého piipadu vykondvajicim clenskym statem, pri kterém miize byt pozadovano, aby
v souvislosti s osobou, o jejiz predani se zadd4, byly splnény stejné podminky trestni
odpovédnosti, které plati pro statni prislusniky vykonavajicitho c¢lenského statu s prihlédnutim
k jejich véku v dobé spachani ¢inti, k druhu trestného c¢inu, z néhoz jsou obvinéni, a dokonce

vvvvvv

opatfeni, a to i tehdy, pokud tyto podminky ve vystavujicim ¢lenském staté neexistuji?

3) Pokud vykonavajici clensky stit miize provést konkrétni prezkum, nema pak byt za tucelem
zabranéni beztrestnosti Cinén rozdil mezi preddnim za Ucelem trestniho stihdni a preddnim za
tcelem vykonu trestu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 bod 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 vykladan v tom smyslu, Ze vykondvajici justi¢ni orgdn musi odmitnout predani kazdé osoby,
na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, ktera je podle prava vykonavajictho clenského statu
povazovana za nezletilou, nebo pouze predani nezletilych osob, které podle tohoto prava nedosdhly
véku pozadovaného pro to, aby tyto osoby byly trestné odpovédné za jednani, pro které je na né
zatykaci rozkaz vydan.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 ukldda
vykondvajicimu justiénimu organu povinnost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud
osoba, na niz byl tento rozkaz vydan, neni ,podle prava vykonavajictho clenského statu vzhledem ke
svému véku trestné odpovédnd za jednani, pro které je uvedeny rozkaz vydan®.

Ze znéni cl. 3 bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 tedy vyplyvd, ze didvod odmitnuti upraveny
v tomto ustanoveni se nevztahuje obecné na nezletilé osoby, nybrz odkazuje pouze na ty osoby, které
nedosahly véku pozadovaného pravem vykondvajictho clenského statu pro to, aby tyto osoby byly
trestné odpovédné za jednani, pro které je na né zatykaci rozkaz vydan.
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Unijni normotvirce tedy zamyslel vyloucit z pfedani nikoli vSechny nezletilé osoby, nybrz pouze ty,
které z divodu svého véku nemohou byt trestné stthany nebo odsouzeny ve vykonavajicim c¢lenském
staté pro predmétnd jednani, a vzhledem k absenci harmonizace v dané oblasti ponechivd tomuto
¢lenskému statu pravomoc stanovit minimdlni vék, od kterého dand osoba spliuje podminky pro
vznik trestni odpovédnosti za takové jedndni.

Z toho plyne, jak uvedl generdlni advokit v bodé 32 svého stanoviska, ze ¢l. 3 bod 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vzhledem ke svému znéni vyklddan v tom smyslu, Ze vykonavajicim
justicnim organim v zdsadé neumoznuje odmitnout predani nezletilych osob, na néz byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz a jez dosahly minimalniho véku, od kterého mohou byt podle prava
vykonavajiciho clenského stitu povazovany za trestné odpovédné za jednani, pro které je na né
zatykaci rozkaz vydan.

Jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, takovy vyklad podle véeho podporuji
i pripravné prace k tomuto ustanoveni.

V navaznosti na navrh rdmcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piredavani mezi ¢lenskymi staty [COM(2001) 522 final] (Ut. vést. 2001, C 332E, s. 305), piedlozeny
Komisi, totiz Evropsky parlament ve své zpravé ze dne 14. listopadu 2001 obsahujici ndvrh
legislativniho usneseni se zménami tohoto navrhu (A5-0397/2001) navrhl vlozit do ¢lanku 30a davod,
pro néjz lze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, ve vztahu k osobé, o niz se md za to, ze
nedosdhla ,véku trestni odpovédnosti“ podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu.

Prostrednictvim této zmény, na jejimz zakladé byl nakonec do ramcového rozhodnuti 2002/584 vlozen
davod pro povinné odmitnuti vykonu stanoveny v ¢l. 3 bodu 3 tohoto ramcového rozhodnuti, tak
Evropsky parlament podle vseho zamyslel zavést zvlastni vyjimku prfi zavadéni systému evropského
zatykaciho rozkazu, jez méla umoznit, aby bylo vylouc¢eno predani nikoli obecné vsech nezletilych
osob, nybrz pouze téch osob, které vzhledem ke svému véku nemohou podle priva vykondvajiciho
¢lenského statu podléhat trestnimu fizeni ani byt v takovém fizeni odsouzeny za jednani, pro které je
na né zatykaci rozkaz vydan.

A konecné je vyklad ¢l. 3 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 obsazeny v bodé 31 tohoto rozsudku
podporen i normativnim kontextem, do néhoz je toto ramcové rozhodnuti zasazeno.

V tomto ohledu je totiz nutno konstatovat, ze zejména za t¢elem podpory dodrzovani zakladnich prav
nezletilych osob zarucenych Listinou a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsanou dne 4. listopadu 1950 v Rimé, zavddi smérnice 2016/800, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1
pism. b), spole¢nd minimalni pravidla zejména na ochranu procesnich prav déti, tj. osob mladsich 18
let, na které se vztahuje fizeni tykajici se evropského zatykactho rozkazu podle ramcového rozhodnuti
2002/584. Clének 17 této smérnice konkrétné stanovi, ze fada prav priznanych détem, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami ve vnitrostitnim trestnim fizeni, se musi obdobné pouzit
v pripadé ditéte, na néz je vydan takovy zatykaci rozkaz, a to od jeho zatCeni ve vykondvajicim
¢lenském staté.

Tato ustanoveni smérnice 2016/800 potvrzuji, ze unijni pravo a konkrétné ramcové rozhodnuti
2002/584 vykonavajicim justicnim orgdnim v zdsadé nezakazuji predani nezletilych osob, které
dosdhly véku pro trestni odpovédnost ve vykondvajicim clenském stité. Tato smérnice nicméné
uvedenym organim uklddd povinnost, aby jim pfi provadéni tohoto rdmcového rozhodnuti zajistily
dodrzeni nékterych zvlastnich procesnich prav zarucenych v ramci vnitrostatnich trestnich fizeni, aby
zqjistily, jak uvddi bod 8 odavodnéni uvedené smérnice, aby prvoradym hlediskem bylo vzdy
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny.
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Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 bod 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze vykondvajici justi¢ni organ musi odmitnout
pouze predani nezletilych osob, na néz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, které podle prava
vykonavajiciho clenského statu nedosahly véku pro trestni odpovédnost za jednani, pro které je na né
zatykaci rozkaz vydan.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pro tGcely rozhodnuti o predani nezletilé osoby, na niz je vydan evropsky
zatykaci rozkaz, musi vykonavajici justi¢ni organ pouze ovérit, zda doty¢na osoba dosdhla minimélniho
véku pro to, aby byla ve vykondavajicim clenském staté trestné odpovédna za jedndni, pro které je
takovy zatykaci rozkaz vydan, nebo v tom smyslu, Ze tento orgdn mize rovnéz posoudit, zda jsou
v daném pripadé splnény dal$i podminky tykajici se individudlniho posouzeni, jimiz pravo tohoto
¢lenského statu konkrétné podminuje stthini nebo odsouzeni nezletilé osoby.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pfi vykladu
ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 11. ledna 2017, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, bod 32, a ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30).

Pokud jde o znéni ¢l. 3 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, je tfeba poukdzat na to, ze toto
ustanoveni je formulovdno v tom smyslu, ze vykondvajici justi¢ni orgdn musi vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnout, pokud osoba, na niz byl tento rozkaz vydin, neni podle prava
vykondvajiciho clenského statu ,vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které je
uvedeny rozkaz vydan“.

Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pifi odmitnuti preddni nezletilé osoby, na niz byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, se vykondvajici justi¢cni orgdn musi pouze ujistit, zda tato osoba nedosdhla
minimdalniho véku pro to, aby mohla byt podle prava vykondavajictho clenského stitu trestné stithana
nebo odsouzena za totéz jedndni, pro néz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

Clanek 3 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 tudiz nestanovi moznost, Ze vykondvajici justi¢ni
organ prii rozhodovani o predani dotycné osoby prihlizi i k dal$im podminkam tykajicim se
individudlniho posouzeni, jimiz pravo jeho ¢lenského statu konkrétné podminuje pripadné stihani
nebo odsouzeni nezletilé osoby, jako jsou podminky, jez jsou v projedndvaném pripadé uvedeny
v ¢l. 57bis odst. 1 a 2 zdkona o ochrané mladistvych. Vystavujicimu justi¢cnimu organu pfislusi uplatnit
zvlastni pravidla tykajici se trestniho postihu za ciny spachané nezletilymi v jeho clenském state.

Vzhledem k neexistenci jakéhokoli vyslovného odkazu v tomto smyslu neumoznuje znéni ¢l. 3 bodu 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584 za téchto podminek podporit vyklad, podle néhoz by mél vykonavajici
justi¢ni organ odmitnout predani nezletilé osoby, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, na zakladé
posouzeni zvlastni situace této osoby a jedndni, pro které na ni byl zatykaci rozkaz vydan, ve svétle
dalsich podminek tykajicich se individudlniho posouzeni, jimiz je konkrétné podminéna trestni
odpovédnost nezletilé osoby za toto jednani ve vykondavajicim clenském staté.

Tento zavér je podporen, jak uvedl generdlni advokiat v bodé 55 svého stanoviska, kontextem
a obecnou systematikou, do nichz je zasazeno toto ustanoveni, i cili sledovanymi ramcovym
rozhodnutim 2002/584.

Pokud jde o kontext a obecnou systematiku ¢l. 3 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, je tieba

pripomenout, ze jak vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 a z bodd 5 a 7 jeho odivodnéni, ma toto
ramcové rozhodnuti za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zalozeny na Evropské umluveé
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o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi
justicnimi organy za Ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZen na
zésadé vzajemného uznavani (rozsudky ze dne 16. listopadu 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
bod 35; ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 75, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 25).

V oblasti upravené ramcovym rozhodnutim 2002/584 je zdsada vzdjemného uznavani, kterd je — jak
vyplyva zejména z bodu 6 odivodnéni rdmcového rozhodnuti — ,dhelnym kamenem®“ justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, uplatnéna v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, podle kterého
jsou clenské staty v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét (rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze vykondvajici justicni organy mohou takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lainku 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 nebo
fakultativntho odmitnuti vykonu podle ¢lankd 4 a 4a tohoto ramcového rozhodnuti. Zatimco vykon
evropského zatykaciho rozkazu tedy predstavuje pravidlo, je odmitnuti jeho vykonu pojato jako
vyjimka, kterd musi byt vykldddna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. Cervna 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19, a ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, body 50 a 51).

Je sice pravda, ze Soudni dvur jiz pripustil, Ze zdsady vzdjemného uznavani a vzajemné duvéry mezi
¢lenskymi staty sméji byt omezeny ve vyjimeénych okolnostech. Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 1
odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nemfize byt timto rdmcovym rozhodnutim dotcena
povinnost ctit zdkladni prdva zakotvend zejména v Listiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Caldédraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 a 83),
a v projednavaném pripadé konkrétné v jejim clanku 24 tykajicim se prav ditéte, jez jsou clenské staty
pri provadéni tohoto ramcového rozhodnuti povinny respektovat.

Pokud vsak jde o fizeni tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, je za zaruceni téchto prav v prvé
radé odpovédny vystavujici clensky stat, u néhoz je treba vychdzet z toho, ze dodrzuje unijni pravo
a zejména zdkladni prava unijnim pravem uznana [v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie
k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovan4 judikatura].

Po tomto upresnéni je tfeba jednak uvést, ze divod pro povinné odmitnuti vykonu uvedeny v ¢l. 3
bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 nemize byt jakozto vyjimka ze zdsady, Ze evropsky zatykaci
rozkaz se vykond, vyklddan zplsobem, jenz by vykondvajicimu justicnimu orgdnu umoznoval
odmitnout takovy zatykaci rozkaz na zdkladé analyzy, kterd neni vyslovné stanovena timto
ustanovenim ani jinymi pravidly tohoto ramcového rozhodnuti, napfiklad analyzy spocivajici
v posouzeni, zda jsou v daném pripadé splnény dalsi podminky individudlniho posouzeni, jimiz pravo
vykondvajiciho clenského stitu konkrétné podminuje pfipadné stihani nebo odsouzeni nezletilé osoby.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze se takové posouzeni muze tykat skutecnosti, které maji — stejné
jako ve véci v ptivodnim fizeni — subjektivni povahu, jako je osobnost, okoli a troven zralosti dotycné
nezletilé osoby, nebo objektivni povahu, napriklad existence recidivy nebo jiz prijatych opatfeni na
ochranu mladistvych, coz by ve skute¢nosti vedlo ke skute¢cnému meritornimu prezkumu analyzy,
kterd jiz byla provedena v ramci soudntho rozhodnuti pfijatého ve vystavujicim clenském staté, které
je zdkladem evropského zatykaciho rozkazu. Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého
stanoviska, takovy prezkum by odporoval a odeprel veskery uziteCny ucinek zdsadé vzijemného
uznavani, ktera predpoklada existenci vzajemné diavéry v tom, ze kazdy clensky stat akceptuje pouziti
trestntho prava platného v ostatnich ¢lenskych statech, i kdyby provedeni vlastniho vnitrostatniho
prava vedlo k odlisnému feSeni, a neumoznuje tudiz vykondvajicimu justicnimu orgdnu nahradit
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vlastnim posouzenim posouzeni trestni odpovédnosti nezletilé osoby, na niz byl vyddn evropsky
zatykaci rozkaz, provedené jiz ve vystavujicim clenském staté v rdmci soudniho rozhodnuti, které je
zédkladem tohoto zatykaciho rozkazu.

Takovd moznost by ostatné byla neslucitelnd i s cilem usnadnit a urychlit soudni spolupraci, ktery je
sledovan ramcovym rozhodnutim 2002/584 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76, a ze dne 25. ledna 2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 31).

Je totiz nesporné, ze toto ramcové rozhodnuti zavedlo zjednoduseny a efektivnéjsi systém predavani
osob odsouzenych za poruseni trestntho prava nebo podezielych z poruseni trestntho prava (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 53, a ze dne
16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 40), coz — jak vyplyva z bodu 5
odivodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti — umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni
spojené se stavajicimi postupy vydavani, které existovaly pfed prijetim tohoto ramcového rozhodnuti
(rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 57).

Takovy cil se projevuje zejména v ramci Upravy lhiat pro prijimani rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58), jez jsou clenské
staty povinny dodrzovat (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 32
a citovana judikatura) a jejichz vyznam je vyjadfen v fadé ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 29 a citovana
judikatura).

Konkrétné k prijeti rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je treba uvést, ze ¢l. 17 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz se projednidva a vykonavd jako
neodkladna zalezitost. Odstavec 2 tohoto clanku stanovi pro pfrijeti pravomocného rozhodnuti
o vykonu tohoto zatykaciho rozkazu presnou lhitu 10 dnt a odstavec 3 lhatu 60 dnd, a to podle
toho, zda vyzddand osoba se svym predinim souhlasi ¢i nikoli. Jen ve zvlastnich pripadech, kdy
zatykaci rozkaz nelze vykonat v uvedenych lhitich, umoznuje odstavec 4 citovaného c¢lanku
prodlouzit tyto lhaty o dal$ich 30 dnt s tim, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn o tom musi neprodlené
uvédomit vystavujici justi¢ni organ s uvedenim davoda prodleni. Mimo tyto konkrétni pripady mtize
podle ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti clensky stit nedodrzet tyto lhiity jen za vyjimecnych
okolnosti, pficemz tento ¢lensky stat musi o tom zdroven informovat Eurojust s uvedenim davodi
prodleni.

Pro ucely zjednoduseni a urychleni postupu predavani ve lhatach stanovenych v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti 2002/584 obsahuje toto rozhodnuti v priloze zvlastni formulaf, jejz musi vystavujici justi¢ni
organy vyplnit s uvedenim specificky pozadovanych informaci.

Podle clanku 8 ramcového rozhodnuti 2002/584 jsou témito informacemi zejména totoznost a statni
prislusnost vyzadané osoby, tidaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem v oblasti ptisobnosti clanki 1 a 2 tohoto
ramcového rozhodnuti, povaha a pravni kvalifikace trestného cinu, popis okolnosti, za kterych byl
trestny Cin spachdan, vcetné doby, mista a miry Gcasti vyzadané osoby na trestném cinu, ulozeny trest
nebo trestni sazby stanovené pro dany trestny c¢in ve vystavujicim clenském stité a — pokud mozno —
jiné nasledky trestného c¢inu.

Ucelem uvedenych informaci je podle véeho poskytnout minimalni formdlni ddaje, jeZ jsou nezbytné
pro to, aby vykondvajici justi¢cni organy mohly rychle provést evropsky zatykaci rozkaz tim, ze
neprodlené rozhodnou o predani. Formuladr stanoveny v priloze ramcového rozhodnuti 2002/584
neobsahuje zadnou specifickou informaci umoznujici vykondvajicim justicnim organdm pripadné
posoudit zvlastni situaci dotycné nezletilé osoby ve svétle subjektivnich nebo objektivnich okolnosti,
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naptiklad téch, jez jsou uvedeny v ¢l. 57bis odst. 1 a 2 zdkona o ochrané mladistvych, jimiz je
konkrétné podminéna moznost stihat nebo odsoudit nezletilou osobu podle trestniho prava jejich
¢lenského statu.

Je pravda, jak ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdi italskd a rumunska vlada, Ze pokud vykonavajici
justi¢ni organy povazuji informace, které jim sdélil vystavujici ¢lensky stit, za nedostate¢né pro to, aby
mohly rozhodnout o preddni, maji moznost, stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584, pozadat o neprodlené poskytnuti potrebnych doplnujicich informaci, aby ziskaly dalsi
dtkazy predlozené pred vystavujicim justicnim organem.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze tato moznost zlstava krajnim reSenim pouze pro vyjimecné pripady, kdy
ma vykonavajici justicni organ za to, ze nema k dispozici vSechny formalni informace nezbytné pro to,
aby mohl neprodlené rozhodnout o predani. Za téchto podminek by praxe clenského statu spocivajici
v posuzovani zvlastni situace nezletilé osoby, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz vydany
organem jiného clenského statu, mohla vykonavajici justicni orgdn nutit k tomu, aby si systematicky
vyzadoval doplnujici informace od vystavujiciho justicniho orgénu, aby se mohl ujistit, Ze jsou splnény
dalsi podminky tykajici se individudlnitho posouzeni umoznujici konkrétné stihat nebo odsoudit
nezletilou osobu ve vykonavajicim clenském staté, coz by mélo za nasledek, ze by cil zjednoduseni
a zajisténi rychlého predani byl zbaven veskerého uzitecného ucinku.

Vzhledem k vySe uvedenym udvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 bod 3
rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pro tGcely rozhodnuti o predani
nezletilé osoby, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, musi vykonavajici justi¢ni organ pouze
ovérit, zda doty¢na osoba dosdhla minimalniho véku pro to, aby byla ve vykonavajicim ¢lenském staté
trestné odpovédnd za jednani, pro které je takovy zatykaci rozkaz vydan, a nemusi prihlizet
k pfipadnym dalsim podminkdm tykajicim se individudlniho posouzeni, jimiz pravo tohoto c¢lenského
statu konkrétné podminuje stthani nebo odsouzeni nezletilé osoby za takové jednani.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otédzku neni namisté odpovidat na tfeti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze justicni organ clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, musi odmitnout
pouze predani nezletilych osob, na néz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, které podle prava
vykonavajiciho clenského statu nedosahly véku pro trestni odpovédnost za jednani, pro které
je na né zatykaci rozkaz vydan.

2) Clanek 3 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/ 584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely rozhodnuti o predani nezletilé osoby, na niz je
vydan evropsky zatykaci rozkaz, musi vykonavajici justicni organ pouze ovérit, zda dotycna
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osoba dosahla minimalniho véku pro to, aby byla ve vykonavajicim clenském staté trestné
odpovédna za jednani, pro které je takovy zatykaci rozkaz vydan, a nemusi prihlizet
k pripadnym dal$im podminkam tykajicim se individualniho posouzeni, jimiz pravo tohoto
clenského stitu konkrétné podminuje stihani nebo odsouzeni nezletilé osoby za takové
jednani.

Podpisy.
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