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ORDONANTA CURTII (Camera intéi)

6 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Extradarea unui
resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene catre un stat tert in care exista riscul sa fie supus
pedepsei cu moartea — Cetétenia Uniunii — Articolele 18 si 21 TFUE — Articolul 19 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie impotriva extradarii”

In cauza C-473/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bezirksgericht Linz (Tribunalul Districtual din Linz, Austria), prin decizia din 24 iulie 2015, primita de
Curte la 7 septembrie 2015, in procedura

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

impotriva

Eugen Adelsmayr,

Curtea (Camera intéi)

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si C. G. Fernlund (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, de A. Hawel, de E. Eypeltauer, de A. Gigleitner si
de N. Fischer, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;
— pentru guvernul ceh, de J. VI&¢il si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, delL. Williams, de D. Kelly si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistati de M. Gray, barrister;

— pentru guvernul maghiar, de M. M. Tétrai si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 TFUE a articolului 6, a articolului
19 alineatul (2), precum si a articolelor 47 si 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, pe
de o parte, si domnul Eugen Adelsmayr, pe de alta parte, cu privire la plata unei despagubiri ca urmare
a anuldrii unui contract motivate de teama de a fi extradat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, societate de avocati cu sediul in Miinchen (Germania), 1-a
invitat pe domnul Adelsmayr, medic austriac cu resedinta in Austria, sa tind, in cursul lunii ianuarie
2015, in fata clientilor sai, o conferintd privind conditiile de munca si procedurile judiciare impotriva
sa cu care s-a confruntat in Emiratele Arabe Unite, tara in care exercitase profesia de medic anestezist
si specialist in terapie intensiva timp de mai multi ani incepand din anul 2004.

In cursul lunii februarie 2009, unul dintre pacientii pe care domnul Adelsmayr ii ingrijea in Emiratele
Arabe Unite, care suferea de o boala grava si care fusese victima mai multor stopuri cardiace, a decedat
in urma unei operatii, dupa ce a ficut un nou stop cardiac. Domnului Adelsmayr i s-a imputat acest
deces.

Dupa depunerea unei plangeri de citre un medic din spitalul in care domnul Adelsmayr isi desfasura
activitatea, a avut loc o ancheta condusé in special de cétre acest medic. Aceasta anchetd a constatat
sdvarsirea unui omor.

In cursul anului 2011, a inceput un proces in Dubai (Emiratele Arabe Unite), in cursul ciruia
Ministerul Public a solicitat ca domnului Adelsmayr si i se aplice pedeapsa cu moartea. Acesta a
parasit totusi Emiratele Arabe Unite in cursul anului 2012. In absenta sa, el a fost condamnat la
inchisoarea pe viata in cadrul unei proceduri declansate cu titlu conservatoriu, procedura initiala fiind
susceptibila sa fie reluata oricand si sd conducd la condamnarea persoanei in cauza la pedeapsa cu
moartea.

Impotriva domnului Adelsmayr a fost declansati o procedurd penald si in Austria, avand ca obiect
capetele de acuzare retinute impotriva persoanei in cauza in Emiratele Arabe Unite. Aceasta
procedurd a fost insa clasata la 5 mai 2014 de Ministerul Public din Austria, care a retinut ca ,paratul
[reusise] sad creeze, in mod credibil, impresia ca procesul din Dubai este o posibila campanie de
discreditare a persoanei sale”.

Domnul Adelsmayr a primit din partea autoritatilor austriece recomandarea si se adreseze anumitor

state pentru a verifica dacd putea intra pe teritoriul lor fara a risca si fie predat autoritatilor
Emiratelor Arabe Unite.
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In cursul lunii octombrie 2014, domnul Adelsmayr a primit de la Peter Schotthéfer & Florian Steiner
oferta avand ca obiect conferinta mentionatd la punctul 3 din prezenta ordonanti. Aceasta oferta a
condus la semnarea unui contract.

Punctul 5.1. din acest contract, referitor la plata unor despigubiri in cazul anuldrii contractului
mentionat, are urmdtorul cuprins:

»Persoana care sustine prezentarea se obligd ca, in cazul anularii acesteia pentru motive survenite din
culpa sa cu cel putin o luna inainte de termenul convenit pentru sustinerea conferintei in discutie sa
achite organizatorului suma forfetara de 150 de euro drept compensatie.”

La sfarsitul lunii noiembrie 2014, in urma unor tensiuni survenite intre Republica Austria si Regatul
Arabiei Saudite, domnului Adelsmayr a inceput sa ii fie teama la ideea de a se deplasa in Germania
pentru a tine acolo o conferinta. El a solicitat autoritétilor germane eliberarea unei garantii cé se poate
deplasa liber si in sigurantd, precizand cd era necesar un rdaspuns urgent, anularea conferintei
mentionate nemaiputand fi posibila dupa 15 decembrie 2014.

La 12 decembrie 2014, intrucdt nu a primit niciun raspuns de la autorititile mentionate, domnul
Adelsmayr a informat in scris Peter Schotthofer & Florian Steiner cu privire la anularea conferintei
respective.

In temeiul punctului 5.1 din contractul incheiat cu domnul Adelsmayr, Peter Schotthéfer & Florian
Steiner l-a pus in intarziere pe acesta din urmd sa ii pliteascd suma de 150 de euro, urmat, la
3 februarie 2015, de o somatie de plata.

Instanta de trimitere arata ca, la data la care a sesizat Curtea, impotriva domnului Adelsmayr nu fusese
emis niciun mandat international de arestare. Aceasta instantd se intreaba daca anularea conferintei in
discutie are la bazd motive care sunt imputabile persoanei in cauza sau daca teama acestuia de a intra
pe teritoriul german este intemeiata.

In aceste conditii Bezirksgericht Linz (Tribunalul Districtual din Linz, Austria) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 18 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand un stat membru a consacrat, in ordinea sa juridica, o dispozitie precum cea de la articolul 16
alineatul (2) din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania, care prevede interzicerea
extradarii resortisantilor sai catre tari terte, aceasta este de asemenea aplicabila resortisantilor altor
state membre care locuiesc in statul membru in cauza?

2) Articolul 19 alineatul (2), precum si articolul 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca un stat
membru al Uniunii [...] trebuie si respingd o cerere de extradare ce emana de la o tara terta
privind un cetatean al Uniunii care locuieste pe teritoriul statului membru in cauza, in masura in
care procedura penala care a condus la cererea de extradare si hotararea pronuntatd in
contumacie in tara terta nu erau compatibile cu principiile de ordine publica ale Uniunii si nici cu
principiul procesului echitabil?

3) In sfarsit, articolul 50 din [cartd] sau principiul «ue bis in idem» protejat de jurisprudenta Curtii
trebuie sa fie interpretat in sensul cd o primd condamnare intr-o tard tertd urmata de incheierea
procedurii ca urmare a lipsei unui motiv real care sa justifice acte de urmarire penald intr-un stat
membru al Uniunii [...] constituie un obstacol in calea reludrii urmaéririi penale in tara terta?
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4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre primele trei intrebiri, articolul 6 din [carta] («dreptul
la libertate») trebuie interpretat in sensul cd un cetatean al Uniunii nu poate nici si faca obiectul
unei masuri privative de libertate in vederea extradarii in cazul unei cereri de extradare ce emana
de la o tara terta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cind o intrebare formulati cu titlu
preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cédnd raspunsul
la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la
intrebarea formulata cu titlu preliminar nu laséd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupd ascultarea avocatului general, poate oricand si decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

In prezenta cauzd se impune aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd in esentid sd se stabileascd daca articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 din cartd trebuie
interpretate in sensul cd cererea de extridare adresati de o tara tertd referitoare la un cetatean al
Uniunii care, exercitindu-si libertatea de circulatie, paraseste statul de origine in vederea sederii pe
teritoriul unui alt stat membru trebuie respinsd de acesta din urma daca acest cetdtean se confrunta
cu un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea in caz de extriddare.

In ceea ce priveste aplicabilitatea cartei intr-o cauza precum litigiul principal, trebuie amintit ci Curtea
a statuat deja ca decizia unui stat membru de a extrada un cetdtean al Uniunii, in situatia in care acesta
isi exercitd dreptul de a circula liber in Uniune deplasindu-se din statul membru al carui resortisant
este in alt stat membru, intrd in domeniul de aplicare al articolelor 18 si 21 TFUE si, asadar, al
dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 31 si 52).

Curtea a dedus din aceasta ca dispozitiile cartei si in special ale articolului 19 din aceasta au vocatia de
a se aplica unei astfel de decizii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 53).

Aceste consideratii se aplicd si in prezenta cauzi, care priveste posibilitatea unui resortisant austriac de
a merge intr-un alt stat decat cel al cérui resortisant este, in speta Republica Federald Germania, pentru
a tine o conferintd si, prin urmare, de a-si exercita libertatea de circulatie fara a risca sa fie extradat.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 19 alineatul (2) din carti, trebuie amintit ci, in temeiul
acestei dispozitii, nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde existd un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante.

Curtea a statuat cd, in ipoteza in care un stat membru este sesizat cu o cerere a unui stat tert privind
extrddarea unui resortisant al unui alt stat membru, primul dintre aceste state membre trebuie sa
verifice dacd extradarea nu va aduce atingere drepturilor previzute la articolul 19 din cartd (Hotérarea
din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 60).

In aceasta privintd, in masura in care autoritatea competenta a statului membru solicitat dispune de

elemente care atestd un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante
persoanelor in statul tert solicitant, ea are obligatia si aprecieze existenta riscului respectiv atunci
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cand trebuie sia decida cu privire la extrddarea unei persoane citre acest stat, intemeindu-se pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 58 si 59).

In spetd, instanta de trimitere indicd faptul c4, in cadrul procesului care a avut loc in Emiratele Arabe
Unite, Ministerul Public a cerut ca domnului Adelsmayr sa ii fie aplicata pedeapsa cu moartea. Ea
adauga ca persoana interesata a fost condamnata in lipsa la pedeapsa inchisorii pe viatd, numai cu titlu
conservatoriu, si ca pedeapsa cu moartea este susceptibild sa fie pronuntata in cazul redeschiderii
procesului penal in urma extradarii sale.

In consecintd, domnul Adelsmayr se confruntd cu un ,risc serios”, in sensul articolului 19 alineatul (2)
din carta, de a fi supus pedepsei cu moartea, in caz de extradare.

In consecint3, este necesar ca la a doua intrebare, in masura in care priveste articolul 19 alineatul (2)
din cartd, sa se raspunda ca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca cererea de extradare
adresatd de o tard tertd referitoare la un cetitean al Uniunii care, exercitindu-si libertatea de
circulatie, paraseste statul de origine in vederea sederii pe teritoriul unui alt stat membru trebuie
respinsd de acesta din urma daca acest cetatean se confruntd cu un risc serios de a fi supus pedepsei
cu moartea in caz de extradare.

Tindnd seama de raspunsul dat la aceasti parte a celei de a doua intrebari, nu este necesard
examinarea acestei intrebari in mésura in care priveste articolul 47 din cartd si nici a primei, a celei de
a treia si a celei de a patra intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai), declari:

Articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cererea de extradare adresata de o tara terta referitoare la un cetitean al
Uniunii care, exercitandu-si libertatea de circulatie, paraseste statul de origine in vederea sederii

pe teritoriul unui alt stat membru trebuie respinsa de acesta din urma daca acest cetatean se
confrunta cu un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea in caz de extradare.

Semnaturi
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