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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2017. gada 6. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Eiropas Savienibas dalibvalsts
valstspiederiga izdo$ana tresajai valstij, kura pastav iespéjamiba, ka vinam varétu tikt piespriests
navessods — Savienibas pilsoniba — LESD 18. un 21. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
19. panta 2. punkts — Aizsardziba pret izdosanu

Lieta C-473/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bezirksgericht Linz (Lincas
Pirmas instances tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. jalija un kas Tiesa
registréts 2015. gada 7. septembri, tiesvediba
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
pret
Eugen Adelsmayr.

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi ]. Regans
[E. Regan], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund) (referents),
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PDeter Schotthofer & Florian Steiner GbR varda — A. Hawel, E. Eypeltauer, A. Gigleitner un
N. Fischer, Rechtsanwdlte,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Cehijas Republikas valdibas varda — J. VIdcil un M. Smolek, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka ari D. Kelly un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz
M. Gray, barrister,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. M. Tdtrai un M. Z. Fehér, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. pantu, 19. panta 2. punktu, ka ari 47. un 50. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Peter Schotthéfer & Florian Steiner GbR un Eugen
Adelsmayr par zaudéjumu atlidzibas samaksu liguma atcel$anas dél, kas pamatota ar bailém no
izraidisanas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Peter Schotthdfer & Florian Steiner, Minhené (Vacija) registréta advokatu sabiedriba (Vacija), uzaicinaja
E. Adelsmayr, Austrija dzivojo$u Austrijas arstu, 2015. gada janvari nolasit saviem klientiem lekciju par
darba nosacjjumiem un kriminalvajasanu Apvienotajos Arabu Emiratos, valsti, kura vin$ stradaja ka
arsts anesteziologs un intensivas terapijas specialists vairakus gadus kops 2004. gada.

2009. gada februari viens no E. Adelsmayr pacientiem Apvienotajos Arabu Emiratos, kam bija smaga
slimiba un kam vairakkart bija apstajusies sirds, péc operacijas, no jauna apstajoties sirds darbibai,
nomira. E. Adelsmayr tika vainots $aja nave.

Péc tam, kad kads slimnicas, kura E. Adelsmayr stradaja, arsts iesniedza sudzibu, tika veikta
izmeklésana, ko veica tiesi $is arsts. Vin$ konstatéja tiSu slepkavibu.

2011. gada Dubaija (Apvienotie Arabu Emirati) tika uzsakts process, kura prokurors prasija
E. Adelsmayr piespriest navessodu. 2012. gada pédéjais minétais tomér izbrauca no Apvienotajiem
Arabu Emiratiem. Vina prombutné vinam aizmuguriski tika piespriests miza ieslodzijums pagaidu
procediira, bet sakotnéjais process var tikt atsakts jebkura laika un ta rezultata ieinteresétajai personai
var tikt piespriests navessods.

Arl Austrija pret E. Adelsmayr tika uzsakts kriminalprocess sakara ar apsudzibam, kas ieinteresétajai
personai ir izvirzitas Apvienotajos Arabu Emiratos. Tomér 2014. gada 5. maija Austrijas prokurors
izbeidza $o procesu, noradot, ka “atbildétajs ticami ir radijis prieksstatu, ka tiesvediba Dubaija,
iespéjams, ir pret vinu vérstas uzridiSanas kampanas rezultats”.

E. Adelsmayr sanéma Austrijas iestazu ieteikumu, kura vin$ tika aicinats aizrakstit atseviskam valstim,
lai parliecinatos, vai vin$ var iecelot to teritorija, neriskéjot tikt nodots Apvienoto Arabu Emiratu

iestadém.

2014. gada oktobri E. Adelsmayr sanéma Peter Schotthofer & Florian Steiner piedavajumu attieciba uz §1
rikojuma 3. punkta minéto lekciju. Pamatojoties uz $o piedavajumu, tika parakstits ligums.
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Si liguma 5.1. punkts par zaudéjumu atlidzibu minéta liguma atcel$anas gadijuma ir izteikts $adi:

“Lektors apnemas lekcijas, kas ir $is vienosanas prieksmets, atcel$anas gadijuma lektora vainas dél ne
velak ka meénesi pirms lekcijas datuma samaksat organizétajiem izdevumu kompensaciju, kas ir
noteikta ka vienots maksajums EUR 150”.

2014. gada novembra beigas péc spriedzes starp Austrijas Republiku un Saitda Arabijas Karalisti
E. Adelsmayr saka raizéties par ideju doties uz Vaciju, lai tur nolasitu $o lekciju. Vin$ prasija Vacijas
iestadém izdot garantijas véstuli, precizéjot, ka ir vajadziga steidzama atbilde, jo péc 2014. gada
15. decembra minéto lekciju vairs nav iespé&jams atcelt.

2014. gada 12. decembri, nesanémis minéto iestazu atbildi, E. Adelsmayr rakstiski informéja Peter
Schotthofer & Florian Steiner par minétas lekcijas atcel$sanu.

Pamatojoties uz liguma, kas ir noslégts ar E. Adelsmayr, 5.1. punktu, Peter Schotthifer & Florian Steiner
nosttija vinam bridindjumu par EUR 150 samaksu, kam 2015. gada 3. februari sekoja maksajuma
rikojums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka datuma, kad ta vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pret
E. Adelsmayr nebija izdots neviens starptautisks apcietinasanas orderis. Si tiesa $aubas par to, vai
attieciga lekcija ir atcelta ieinteresétas personas vainas dél un vai vina bailes iecelot Vacijas teritorija ir
pamatotas.

Sajos apstaklos Bezirksgericht Linz (Lincas Pirmas instances tiesa, Austrija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 18. panta nostiprinatais nediskriminacijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
dalibvalsts sava tiesibu sistéma ir nostiprinajusi tadu noteikumu, kads ir Vacijas Federativas
Republikas Konstitacijas 16. panta 2. punkts, kura ir aizliegts tas valstspiederigo izdot tre$ajam
valstim, tas ir piemérojams ari citu dalibvalstu valstspiederigajiem, kas uzturas attiecigaja
dalibvalsti?

2) Vai [Hartas] 19. panta 2. punkts, ka ari 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas dalibvalstij
[..] ir janoraida tre$as valsts pieprasijums par izdo$anu attieciba uz Savienibas pilsoni, kas uzturas
attiecigas dalibvalsts teritorija, ciktal pieprasijuma par izdosanu pamata esos$ais kriminalprocess un
tresaja valsti aizmuguriski taisitais noléemums nav savienojami ne ar starptautiskajiem minimalajiem
standartiem, ne Savienibas sabiedriskas kartibas principiem, ne tiesibam uz lietas taisnigu
izskatisanu?

3) Vai, visbeidzot, [Hartas] 50. pants vai princips “ne bis in idem”, kas ir aizsargats Tiesas judikatara,
ir jainterpreté tadéjadi, ka pirma notiesasana tresaja valstl un sekojosa procesa izbeigSana faktiska
pamata turpmakai [kriminal]vajasanai Savienibas dalibvalsti neesamibas dé] [..] ir $kérslis turpmakai
[kriminal]vajasanai tresaja valsti?

4) Ja atbilde uz vienu no pirmajiem trim jautdjumiem ir apstiprinosa, vai [Hartas] 6. pants (“Tiesibas

uz brivibu [un dros$ibu]”) ir jainterpreté tadéjadi, ka Savienibas pilsonis tresas valsts pieprasijuma
par izdosanu gadijuma nevar tikt ievietots arl izdoSanas apcietinagjuma?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam, ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam,
par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja atbilde uz $adu jautdjumu skaidri izriet no judikataras vai
ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautdjumu nerada nekadas pamatotas $aubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu
rikojumu.

Saja lieta ir japieméro $§i tiesibu norma.

Uzdodot otro jautajumu, kas ir jaizskata pirmais, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Hartas 19. panta
2. punkts un 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts pieprasijums par izdo$anu attieciba uz
Savienibas pilsoni, kas, istenojot savu parvietosanas brivibu, izcelo no savas izcelsmes dalibvalsts, lai
uzturétos citas dalibvalsts teritorija, pédéjai minétajai valstij ir janoraida, ja $im pilsonim ir liela
iespéjamiba izdo$anas gadijjuma tikt soditam ar navessodu.

Runajot par Hartas piemérojamibu tadai lietai, kada ir pamatlieta, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, ka dalibvalsts lémums izdot Savienibas pilsoni situacija, kad vin$ ir izmantojis savas
tiesibas brivi parvietoties Savieniba, parvietojoties no dalibvalsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, uz citu
dalibvalsti, ietilpst LESD 18. un 21. panta piemérosanas joma un tatad Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 31. un 52. punkts).

No minéta Tiesa ir secindjusi, ka $adam léemumam ir piemérojami tas noteikumi, it Ipasi tas 19. panta
noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 53. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami ari $aja lieta, kas attiecas uz iespéju Austrijas valstspiederigajam doties uz
dalibvalsti, kuras valstspiederigais vin$ nav, $aja gadijuma — Vacijas Federativo Republiku, lai taja
nolasitu lekciju un tatad istenotu savu parvietos$anas brivibu, neriskéjot tikt izdotam.

Attieciba uz Hartas 19. panta 2. punkta interpretaciju ir jaatgadina, ka atbilstosi $ai tiesibu normai
nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka vinu tur sodis ar
navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis.

Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja dalibvalsts ir sanémusi tresas valsts lagumu par kadas citas
dalibvalsts valstspiederiga izdo$anu, pirmajai no $im dalibvalstim ir japarliecinas, ka izdo$ana
neietekmés Hartas 19. panta noteiktas tiesibas (spriedums, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 60. punkts).

Saja zina, ciktal dalibvalsts, kurai tiek ligta izdosana, kompetentas iestades riciba ir informacija, kas
pierada faktisku necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas pret personam iespéjamibu tresaja valsti,
kura ir lagusi veikt izdoSanu, tai ir jaizvérté §1 iespéjamiba bridi, kad tai ir japienem lémums par
personas izdo$anu $ai valstij, pamatojoties uz ticamu, konkrétu un pienacigi atjauninatu objektivu
informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 58. un 59. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka pret E. Adelsmayr uzsiktaji procesi Apvienotajos Aribu
Emiratos prokuratiira prasija vinam piespriest navessodu. Ta piebilst, ka ieinteresétajai personai
aizmuguriski tika piespriests muza ieslodzijums tikai pagaidam un ka navessods var tikt pasludinats
gadijuma, ja kriminalprocess tiek atsakts péc vina izdo$anas.

No minéta izriet, ka E. Adelsmayr ir “liela iespéjamiba” Hartas 19. panta 2. punkta izpratné, ka
izdosanas gadijuma vinam tiks piespriests navessods.
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Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka, ciktal tas attiecas uz Hartas 19. panta 2. punktu, $i tiesibu
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts pieprasijums par izdo$anu attieciba uz Savienibas pilsoni,
kurs, istenojot savu parvietosanas brivibu, izcelo no savas izcelsmes dalibvalsts, lai uzturétos citas
dalibvalsts teritorija, pédéjai minétajai valstij ir janoraida, ja $im pilsonim ir liela iespéjamiba izdosanas
gadijuma tikt soditam ar navessodu.

Nemot véra uz $o otra jautdjuma dalu sniegto atbildi, nav vajadzibas izskatit $i jautajuma dalu, kas
attiecas uz Hartas 47. punktu, ka ari pirmo, treso un ceturto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas
valsts pieprasijums par izdosanu attieciba uz Savienibas pilsoni, kurs$, istenojot savu
parvietosanas brivibu, izcelo no savas izcelsmes dalibvalsts, lai uzturétos citas dalibvalsts
teritorija, pédéjai minétajai valstij ir janoraida, ja $im pilsonim ir liela iespéjamiba izdosanas
gadijuma tikt soditam ar navessodu.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2017:633 5



	Tiesas rīkojums (pirmā palāta)
	Rīkojums
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



