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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) NUTARTIS

2017 m. rugséjo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procedtros reglamento 99 straipsnis —
Europos Sgjungos valstybés narés piliecio ekstradicija j trecigja valstybe, kur jam gresia mirties
bausmé — Sgjungos pilietybé — SESV 18 ir 21 straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy

chartijos 19 straipsnio 2 dalis — Apsauga nuo ekstradicijos”

Byloje C-473/15

dél Bezirksgericht Linz (Linco apylinkés teismas, Austrija) 2015 m. liepos 24 d. sprendimu, kurj

Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

pries

Eugen Adelsmayr

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Peter Schotthifer & Florian Steiner GbR, atstovaujamos Rechtsanwdlte A. Hawel, E. Eypeltauer,
A. Gigleitner ir N. Fischer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4cil ir M. Smolek,

— Airijjos, atstovaujamos E. Creedon ir L. Williams, taip pat D. Kelly ir A. Joyce, padedamuy baristerés
M. Gray,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. M. Tétrai ir M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

iSklauses generalinj advokata ir nusprendes priimti sprendima byloje motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 6 straipsnio, 19 straipsnio 2 dalies, 47 ir 50 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Peter Schotthifer & Florian Steiner GbR ir Eugen Adelsmayr ginca
dél kompensacijos sumokéjimo, nes, motyvuojant ekstradicijos grésme, buvo nutraukta sutartis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Peter Schotthofer & Florian Steiner, Miunchene (Vokietija) jsteigta advokaty kontora, paprase
E. Adelsmayr, Austrijoje gyvenancio austry gydytojo, 2015 m. sausio mén. perskaityti pranesima $ios
advokaty kontoros klientams apie darbo salygas ir teisinj persekiojima Jungtiniuose Arabuy
Emyratuose, kur jis nuo 2004 m. keleta mety dirbo gydytoju anesteziologu ir intensyviosios terapijos
specialistu.

2009 m. vasario mén. vienas i§ E. Adelsmayr Jungtiniuose Araby Emyratuose gydyty pacienty, kuris
sirgo sunkia liga ir kuriam keleta karty buvo sustojusi Sirdies veikla, po atliktos operacijos vél sustojus
Sirdziai miré. E. Adelsmayr buvo apkaltintas dél §io paciento mirties.

Gydytojui, dirbusiam toje pacioje ligoninéje kaip ir E. Adelsmayr, pateikus skunda pradétas tyrimas,
kuriam vadovavo butent $is skunda pateikes gydytojas. Baigus tyrima padaryta i$vada, kad jvykdytas
ty¢inis nuzudymas.

2011 m. Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai) buvo pradétas teismo procesas, per kurj prokuratara
pareikalavo nubausti E. Adelsmayr mirties bausme. 2012 m. pastarasis vis délto iSvyko i§ Jungtiniy
Araby Emyraty. Nedalyvaudamas pirminiame procese jis buvo nuteistas kaléti iki gyvos galvos, taciau
$is pirminis procesas galéjo buti bet kada atnaujintas ir jam galéjo buti paskirta mirties bausmé.

Be to, Austrijoje E. Adelsmayr buvo iskelta baudziamoji byla dél Jungtiniuose Araby Emyratuose jam
pareiksty kaltinimy. Vis délto 2014 m. geguzés 5 d. Austrijos prokuratiira nutrauké byla, nurodziusi,
kad ,atsakovui pavyko sudaryti jtikinama jspidj, jog Dubajuje iskelta byla galimai buvo susijusi su
pries$ ji nukreiptomis intrigomis®.

Austrijos valdzios institucijos pataré E. Adelsmayr rastu kreiptis j tam tikras valstybes ir i$siaiSkinti, ar
jis galéty atvykti i juy teritorija nerizikuodamas, kad bus perduotas Jungtiniy Araby Emyraty valdzios

institucijoms.

2014 m. spalio mén. E. Adelsmayr gavo Peter Schotthiofer & Florian Steiner pasitlyma skaityti $ios
nutarties 3 punkte minéta prane$ima. Gaves §j pasitlyma, E. Adelsmayr pasirasé sutartj.
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Sios sutarties 5.1 punkte, kuriame aptartas kompensacijos mokéjimo nutraukus $ia sutartj klausimas,
numatyta:

»Jeigu praneséjas, likus ne maziau kaip vienam ménesiui iki prane$imo dienos, atsisako skaityti
pranes$ima dél priezasciy, uz kurias jis atsako, jis jsipareigoja sumokéti rengéjams fiksuota 150,00 EUR
dydzio kompensacija.”

2014 m. lapkricio mén. pabaigoje dél jtempty Austrijos Respublikos ir Jungtiniy Araby Emyraty
santykiy E. Adelsmayr émé abejoti dél kelionés i Vokietija skaityti minéta prane$ima. Jis paprasé
Vokietijos valdzios institucijy iSduoti asmens nelieciamybe garantuojantj dokumenta, patikslines, kad
reikia skubaus atsakymo, nes atsisakyti skaityti minéta pranesima buvo galima tik iki 2014 m. gruodzio
15 d.

2014 m. gruodzio 12 d., negaves minéty valdzios institucijy atsakymo, E. Adelsmayr rastu pranesé Peter
Schotthifer & Florian Steiner, kad atsisako skaityti minéta pranesima.

Remdamasi su E. Adelsmayr sudarytos sutarties 5.1 punktu, Peter Schotthiofer & Florian Steiner
pranesé, kad jis turi sumokéti 150 EUR, o 2015 m. vasario 3 d. jis gavo mokéjimo jsakyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ta diena, kai jis kreipési i
Teisingumo Teisma, dél E. Adelsmayr nebuvo i$duotas joks tarptautinis aresto orderis. Sis teismas kelia
klausima, ar E. Adelsmayr atsisaké skaityti praneS§ima dél priezasciy, uz kurias jis atsako, o gal jis
pagristai baiminosi vykti | Vokietijos teritorija.

Butent tokiomis aplinkybémis Bezirksgericht Linz (Linco apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 18 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas turi bati aiskinamas taip, kad tuo
atveju, kai valstybé naré savo teisinéje sistemoje jtvirtina tokia nuostata, kaip Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindinio [statymo (Konstitucijos) 16 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
draudziama iSduoti savo $alies pilieCius treciosioms $alims, $i nuostata taikytina ir kity valstybiy
nariy pilie¢iams, kurie gyvena atitinkamoje valstybéje naréje?

2. Ar [Chartijos] 19 straipsnio 2 dalies ir 47 straipsnio nuostatas reikia aiskinti taip, kad <...> Sgjungos
valstybé naré privalo atmesti treCiosios Salies prasyma dél Sios valstybés narés teritorijoje esancio
Sajungos piliecio ekstradicijos, jei baudziamoji byla, kuria grindziamas prasymas dél ekstradicijos, ir
treciojoje Salyje in absentia priimtas sprendimas toje byloje priestarauja butiniausiems tarptautinés
teisés standartams, Sgjungos vieSosios tvarkos (,ordre public*) principams ir teisingo bylos
nagrinéjimo principui?

3. Galiausiai ar [Chartijos] 50 straipsnis ir (arba) pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija saugomas
principas ,ne bis in idem“ turi bati aiskinami taip, kad, priémus pirmaji nuosprendj treciojoje
Salyje ir véliau nutraukus procesa <...> Sajungos valstybéje naréje nesant faktinio pagrindo toliau
nagrinéti byla, atsiranda kliatis tolesniam baudziamajam persekiojimui treciojoje Salyje?

4. Jeigu i bent viena i$ trijy klausimy buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 6 straipsnis (,teisé i

laisve®) turi buti aiskinamas taip, kad treciajai $aliai pateikus prasyma dél ekstradicijos Sajungos
pilietis negali bati ir suimtas ekstradicijos tikslu?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Procediros reglamento 99 straipsnyje numatyta, kad, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendima,
jeigu atsakyma i tokj klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teismo jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j
klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy,
Teismas, vadovaudamasis teiséjo pranes$éjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti ia nuostata.

Antruoju klausimu, kurj reikia iSnagrinéti pirmiausia, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Chartijos 19 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
treciosios Salies pateikta prasyma iSduoti Sgjungos pilietj, kuris, jgyvendindamas judéjimo laisve,
iSvyksta i§ savo kilmeés valstybés narés ir vyksta j kitos valstybés narés teritorija, pastaroji valstybé naré
turi atmesti, jeigu kyla didelis pavojus, kad Siam pilieciui, jei bus i§duotas, bus jvykdyta mirties bausmé.

Kalbant apie Chartijos taikyma tokiai bylai kaip pagrindiné, reikéty priminti, jog Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad valstybés narés sprendimas iSduoti Sgjungos pilietj patenka i SESV 18 ir
21 straipsniy taikymo sritj, taigi i Sajungos teisés, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj, taikymo sritj tuo atveju, kai $is pilietis pasinaudojo teise laisvai judéti Sajungoje ir i§ valstybés
narés, kurios pilietis jis yra, vyksta j kita valstybe nare ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2016 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31 ir 52 punktus).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Chartijos nuostatos ir visy pirma jos
19 straipsnis taikytinos tokiam sprendimui ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 53 punkty).

Sie samprotavimai taip pat taikomi $ioje byloje, kurioje nagrinéjama Austrijos pilie¢io galimybé vykti
kita valstybe nare nei ta, kurios pilietis jis yra, $iuo atveju — j Vokietijos Federacing Respublika,
siekiant joje skaityti pranesima, taigi pasinaudoti judéjimo laisve, nerizikuojant buti iSduotam.

Dél Chartijos 19 straipsnio 2 dalies aiskinimo reikia priminti, kad pagal $ia nuostata niekas negali bati
perkeltas, i$siystas arba iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti
kankinimuy ar kitokj nezmoniska ar zeminama elgesj arba buti taip baudziamas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tuo atveju, kai valstybei narei trecioji valstybé pateikia
prasyma iSduoti kitos valstybés narés pilietj, pirmoji valstybé naré turi patikrinti, ar idavus §j asmenj
nebus pazeistos Chartijos 19 straipsnyje jtvirtintos teisés (2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 60 punktas).

Taigi, kai praSomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi duomeny, patvirtinanciy realy
nezmoni$ko ar Zeminamo elgesio su asmenimis prasanciojoje iSduoti asmenj treciojoje valstybéje
pavojy, priimdama sprendima dél asmens iSdavimo pastarajai valstybei ji turi jvertinti $io pavojaus
buvimg, remdamasi objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis ($iuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 58 ir 59 punktus).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vykstant teismo
procesui Jungtiniuose Araby Emyratuose prokuratiira reikalavo skirti E. Adelsmayr mirties bausme. Jis
priduria, kad E. Adelsmayr buvo nuteistas uz akiy kaléti iki gyvos galvos tik per pirminj procesa ir kad
po ekstradicijos atnaujinus baudziamaja byla jam gali bati paskelbta mirties bausmeé.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, jeigu E. Adelsmayr buty iSduotas, jam ,gresia“, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj, mirties bausmeé.
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Todél | antrgjj klausima, kiek jis susijes su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, reikia atsakyti taip, jog $i
nuostata turi bati aiskinama taip, kad treciosios Salies pateikta prasyma iSduoti Sajungos pilietj, kuris,
jgyvendindamas judéjimo laisve, iSvyksta i§ savo kilmés valstybés ir vyksta i kitos valstybés narés
teritorija, pastaroji valstybé naré turi atmesti, jeigu kyla didelis pavojus, kad $iam pilieciui, jei bus
iS$duotas, bus jvykdyta mirties bausmeé.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j Sia antrojo klausimo dalj, $io klausimo, kiek jis susijes su Chartijos
47 straipsniu, nebttina nagrinéti, kaip ir pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalis turi biati aiskinama taip, kad
treciosios Salies pateikta prasyma isduoti Sajungos pilietj, kuris, jgyvendindamas judéjimo laisve,
iSvyksta i$ savo kilmés valstybés narés ir vyksta j kitos valstybés narés teritorija, pastaroji valstybé

naré turi atmesti, jeigu kyla didelis pavojus, kad Siam pilieciui, jei bus iSduotas, bus jvykdyta
mirties bausmé.

Parasai.
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