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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)

2017. szeptember 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Tagdllami allampolgar olyan
harmadik allamnak torténé kiadatasa, ahol haldlbiintetés kiszabasa fenyegetheti — Uniés polgarsag —
EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 19. cikkének (2) bekezdése —
Kiadatas elleni védelem”

A C-473/15. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Bezirksgericht Linz (linzi keriileti birésdg, Ausztria) a Birésaghoz 2015. szeptember 7-én érkezett,

2015. julius 24-i hatarozataval terjesztett el6

a Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

és

Eugen Adelsmayr kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C.G. Fernlund
(el6ado) birdk,

fé6tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR képviseletében A. Hawel, E. Eypeltauer, A. Gigleitner és
N. Fischer Rechtsanwilte,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormdny képviseletében J. VIacil és M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— [Irorszag képviseletében E. Creedon, L. Williams, D. Kelly és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: M. Gray barrister,

— a magyar kormdany képviseletében Tdtrai M. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 6. cikkének, 19. cikke (2) bekezdésének, valamint 47. és 50. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR és Eugen Adelsmayr kozott, egy szerzédés
kiadatdstol val6 félelemben tortént felmonddsa miatt fizetendd kartalanitds targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Peter Schotthofer & Florian Steiner {igyvédi iroda (székhelye: Miinchen [Németorszag]) felkérte
E. Adelsmayr Ausztridban él6 osztrdk orvost, hogy 2015. janudr folyaman az iigyfelei szdmadra tartson
eléadast az Egyesiilt Arab Emirdtusokban tapasztalt munkafeltételekrdl és igazsagszolgaltatasrol, ahol
2004-t6] kezdédden tobb éven keresztiil dolgozott aneszteziolégus és intenziv terapids orvosként.

2009 februdrjaban E. Adelsmayr egyik, az Egyesiilt Arab Emiratusokban kezelt, stulyos betegségben
szenvedd paciense tobb szivledllison esett at, majd egy miitétet kovet Gjabb szivledllasban meghalt.
E. Adelsmayrt feleldsségre vontdk e halalesettel kapcsolatban.

Miutdn azon kérhdz orvosa, ahol E. Adelsmayr is dolgozott, feljelentést tett, vizsgalat indult, amelyet
tobbek kozott ez az orvos vezetett. A vizsgalat szandékos emberolés megallapitasaval zarult.

2011-ben eljaras indult Dubaiban (Egyesiilt Arab Emirdtusok), amely sordn az {igyészség halalbiintetés
kiszabasat kérte E. Adelsmayrra. 2012-ben azonban E. Adelsmayr elhagyta az Egyesiilt Arab
Emiratusokat. Téavollétében lefolytatott eljarasban életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték azzal,
hogy az eredeti eljards barmikor ujrakezdheté és az érintett személy haldlbiintetésre itéléséhez
vezethet.

E. Adelsmayr ellen Ausztridban szintén biintetéeljards indult, az Egyesiilt Arab Emiratusokban az
érintett személy ellen felhozott vadpontok alapjan. Ezt az eljarast ugyanakkor 2014. majus 5-én az
osztrak ligyészség megsziintette, és kifejtette, hogy ,az alperes hitelt érdemléen adta elé azt, hogy a
Dubaiban folytatott eljards vélhetéen az ellene folytatott zaklatassorozat része”.

E. Adelsmayr azt a tanacsot kapta az osztrdk hatésidgoktél, hogy irasban érdeklédjon az egyes
allamoktdl arrdl, hogy veszélyteleniil beutazhat-e valamely masik orszag teriiletére anélkiil, hogy az
Egyesiilt Arab Emiratusoknak val6 kiadatasat kockaztatna.

2014 oktéberében E. Adelsmayr ajanlatot kapott a Peter Schotthofer & Florian Steiner tigyvédi irodatol

a jelen végzés 3. pontjaban hivatkozott el6adas tdrgydban. Ez az ajanlat egy szerzédés aldirasahoz
vezetett.
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E szerz6dés 5.1. pontja, amely a szerz6dés felmondasa esetén fizetendd kartalanitdsra vonatkozik, a
kovetkezéket tartalmazza:

»Az eléadd kotelezettséget vallal arra, hogy a megdllapodds targyat képezé eléadasnak az el6addnak
vétkességbdl felréhaté okokbdl torténd, az eléadds idépontjat legkésébb egy hoénappal megel6z6
lemondasa esetén 150 eurd Osszegli atalany-koltségtéritést fizet a szervezéknek.”

2014. november végén, az Osztrak Koztirsasdg és a Szaud-arabiai Kirdlysag kozotti fesziiltségek
kovetkeztében E. Aldesmayr aggddni kezdett amiatt, hogy Németorszagba kell utaznia az el6éadas
megtartasa céljabdl. E. Aldesmayr a német hatdsagoktol a szabad tdvozési jogat igazold okirat kiallitasat
kérte, jelezve, hogy siirgds valaszra van sziiksége amiatt, hogy a széban forgd eléadas lemondasa 2014.
december 15-ét kovetéen mar nem lehetséges.

2014. december 12-én, az emlitett hatésagok valaszanak hianyaban, E. Aldesmayr irasban tdjékoztatta a
Peter Schotthofer & Florian Steinert a széban forgd eléadas lemondaséardl.

Az E. Aldesmayrral kotott szerz6dés 5.1 pontjara hivatkozéssal, a Peter Schotthofer & Florian Steiner
fizetési felszolitast kiildott E. Aldesmayrnak 150 eurd Osszeg megfizetésére, amely felszdlitast 2015.
februdr 3-an fizetési meghagyas kovetett.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljards meginditasanak
napjaig nem keriilt kibocsatasra nemzetkozi elfogatéparancs E. Aldesmayr ellen. A kérdést elSterjesztd
birésagot az a kérdés foglalkoztatja, hogy a széban forgé el6adds lemondasdra az érintett személynek
vétkességébdl felrohaté okbol keriilt-e sor, vagy az érdekelt személy indokoltan tarthatta aggalyosnak a
Németorszagba val6 beutazast.

E koriilmények kozott a Bezirksgericht Linz (linzi kertileti birdsdg, Ausztria) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatranyos megkiilénbéztetés tilalménak az EUMSZ 18. cikkben rogzitett
elvét, hogy abban az esetben, ha valamely tagdllam a jogrendjében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg alaptorvénye 16. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld, olyan rendelkezést rogzitett,
amely megtiltja a sajat dallampolgarok harmadik dallamoknak torténé kiadasat, ezt mads
tagallamoknak az érintett tagallamban tartézkodé allampolgaraira is alkalmazni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 19. cikkének (2) bekezdését, valamint 47. cikkét, hogy az Eurépai
Uni6 valamely tagallamanak el kell utasitania valamely harmadik allamnak az érintett tagallam
teriiletén tartézkod6 unids polgar kiadatdsa iranti kérelmét, amennyiben a harmadik allamban
folytatott, a kiadatdsi kérelem alapjaul szolgdlé biintetGeljaras az érintett tavollétében meghozott
itélettel egyiitt nem volt Osszeegyeztetheté a nemzetkozi jogi minimumkévetelményekkel és az
Unié kégens jellegli kozrendi alapelveivel (»ordre public«), valamint a tisztességes eljaras elvével?

3) Végil, ugy kell-e értelmezni a [Charta] 50. cikkében szerepld, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal védelemben részesitett »ne bis in idem« elvét, hogy a valamely harmadik allamban valé elsé
elitélés és az Eurdpai Uniéd valamelyik tagallamdban az eljards folytatdsinak ténybeli alapja
hidnyaban azt kovetéen megsziintetett eljaras esetén akadalyba iitkozik az eljards harmadik allam
altali folytatasa?

4) Az 1-3. kérdés barmelyikére adott igenld valasz esetén ugy kell e értelmezni kiilonosen a [Charta]

vonatkozé 6. cikkét (»szabadsaghoz valé jog«), hogy harmadik allam kiadatasi kérelme esetén az
unids polgart kiadatdsi érizetbe sem lehet venni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, a Birdsag az eléadd bird
javaslatira és a fétandcsnok meghallgatiasit kovetéen az eljards sordan barmikor indokolt végzéssel
hatdrozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

A misodik kérdésében — amelyet els6ként érdemes vizsgilni — a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a Charta 19. cikkének (2) bekezdését, valamint 47. cikkét agy kell-e
értelmezni, hogy valamely harmadik allamnak a kiadatdsi kérelmét, amelyet olyan uniés polgarral
szemben bocsatottak ki, aki a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolva abbdl a célbdl hagyta el a sajat
tagallamat, hogy egy masik tagédllam teriiletén tartézkodjon, ez utébbi tagillamnak el kell-e utasitania
abban az esetben, ha ezt a polgart komolyan fenyegeti az a veszély, hogy kiadatdsa esetén
halalbiintetésre itélik.

Minthogy a Charta alkalmazhatésagardl van szé az alapeljardsdban szoban forgéhoz hasonld tigyben,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg mar hatdrozott arrdl, hogy valamely tagdllam azon dontése,
hogy kiad-e valamely unids polgart abban az esetben, amikor ez az unids polgar az Unién beliili
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolja a sajat tagallamabdl kiindulva egy masik tagallamba utazva, az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk hatdlya ald, és igy a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
alkalmazési korébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 31. és 52. pont).

A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a Charta — és kiilonosen a 19. cikkének — rendelkezései
alkalmazanddk egy ilyen dontésre (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 53. pont).

E megfontoldsok ugyancsak alkalmazandék a jelen {igyre, amely annak a lehetGségét vizsgdlja, hogy egy
osztrdk allampolgidr a sajat tagallamatol eltéré tagallamba — a jelen esetben a Német Szovetségi
Koztarsasagba — utazzon egy el6adds megtartasa céljabol, és ezért a szabad mozgishoz valé jogat
gyakorolhassa anélkiil, hogy a kiadatasat kockaztassa.

A Charta 19. cikke (2) bekezdésének értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
értelmében senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan allamnak,
ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mds embertelen banasmédnak
vagy biintetésnek vetik ala.

A Birésadg Ggy hatdrozott, hogy abban az esetben, ha valamely tagallamnak harmadik allamtél
szarmazd, valamely masik tagallam allampolgaranak kiadatdsara irdnyuld kérelemrdl kell hataroznia,
ezen elsé tagdllamnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a kiadatis nem fogja sérteni a Charta
19. cikkében foglalt jogokat (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630,
60. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben annak tényleges veszélyére utalé elemek allnak a megkeresett
tagallam illetékes hatésaga rendelkezésére, hogy a megkeresé harmadik allamban a személyeket
embertelen vagy megaldzé bandsmddnak teszik ki, e hatdsag koteles figyelembe venni e veszély
fennallasat, amikor valamely személynek ez utdbbi dllam részére val6 kiadatdsardl kell hatdroznia (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 58. és 59. pont).
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A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy, az Egyesiilt Arab Emiratusokban
lefolytatott eljaras keretében az ligyészség haldlbiintetés kiszabasat kérte E. Aldesmayrra. A kérdést
el6terjeszté birdsag hozzateszi, hogy az érintett személyt tavollétében kizardlag az allami biintet8igény
fenntartasa érdekében itélték életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésre, és hogy a biintetdeljardasnak
a kiadatast kovetd Gjra kezdése esetén valdszinG a haldlbiintetés kiszabasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy E. Aldesmayert a Charta 19. cikkének (2) bekezdése értelmében véve ,komolyan
fenyegeti az a veszély”, hogy kiadatdsa esetén halalbiintetésre itélik.

Ennek kovetkeztében azt a valaszt kell adni a masodik kérdésnek a Charta 19. cikkének (2) bekezdésére
iranyulé részére, hogy ezt a rendelkezést gy kell értelmezni, hogy valamely harmadik allamnak a
kiadatési kérelmét, amelyet olyan unids polgdarral szemben bocsatottak ki, aki a szabad mozgashoz valé
jogat gyakorolva abbdl a célbdl hagyta el a sajat tagdllamat, hogy egy masik tagallam teriiletén
tartézkodjon, ez utébbi tagdllamnak el kell utasitania abban az esetben, ha ezt a polgart komolyan
fenyegeti az a veszély, hogy kiadatdsa esetén halalbiintetésre itélik.

Figyelembe véve a masodik kérdés e részére adott valaszt, nem sziikséges vizsgilni sem e kérdés azon
részét, amely a Charta 47. cikkére iranyul, sem az els6, a harmadik és a negyedik kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (elsé tanics), a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 19. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely harmadik allamnak a kiadatasi kérelmét, amelyet olyan uniés polgarral szemben
bocsatottak ki, aki a szabad mozgashoz valé jogat gyakorolva abbdl a célbdl hagyta el a sajat
tagallamat, hogy egy masik tagillam teriilletén tartézkodjon, ez utébbi tagillamnak el kell
utasitania abban az esetben, ha ezt a polgart komolyan fenyegeti az a veszély, hogy kiadatasa
esetén haldlbiintetésre itélik.

Alairasok
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