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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (prvo vijece)
6. rujna 2017.*
,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Izrucenje drzavljanina drzave ¢lanice
Unije tre¢oj drzavi u kojoj postoji opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni — Gradanstvo Unije —
Clanci 18. i 21. UFEU-a — Clanak 19. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Zastita
od izrucenja”
U predmetu C-473/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Bezirksgericht
Linz (Op¢inski sud u Linzu, Austrija), odlukom od 24. srpnja 2015., koju je Sud zaprimio 7. rujna
2015., u postupku
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
protiv
Eugena Adelsmayra,

SUD (prvo vijece)

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednik vije¢a, E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev i
C. G. Fernlund (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za odvjetnicko drustvo Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, A. Hawel, E. Eypeltauer,
A. Gigleitner i N. Fischer, Rechtsanwiilte,

— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
— za CeSku vladuy, J. VI&cil i M. Smolek, u svojstvu agenata,

— za Irsku, E. Creedon i L. Williams kao i D. Kelly i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju
M. Gray, barrister,

— za madarsku vladu, M. M. Tatrai i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazloZenim rjesenjem, u
skladu s ¢lankom 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18. UFEU-a i ¢lanka 6. i ¢lanka 19.
stavka 2. UFEU-a te ¢lanaka 47. i 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu odvjetnickog drustva Peter Schotthofer & Florian Steiner
GbR i Eugena Adelsmayra u vezi s placanjem naknade zbog otkazivanja ugovora motiviranoga
strahom od izrucenja.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Peter Schotthofer & Florian Steiner, odvjetnicko drustvo iz Minchena (Njemacka), pozvalo je
E. Adelsmayra, austrijskog lije¢nika s boravistem u Austriji, da tijekom sije¢nja 2015. odrzi predavanje
klijentima tog drustva u vezi s uvjetima rada i sudskim postupcima u Ujedinjenim Arapskim
Emiratima, zemlji u kojoj je od 2004. obavljao profesiju lijecnika anesteziologa i specijalista za
intenzivnu njegu tijekom vise godina.

Tijekom veljace 2009. jedan od pacijenata kojeg je E. Adelsmayr lijecio u Ujedinjenim Arapskim
Emiratima, koji je bio tesko bolestan i pretrpio vise sr¢anih udara, preminuo je nakon operacije, nakon
novog sr¢anog udara. Odgovornost za njegovu smrt bila je pripisana E. Adelsmayru.

Nakon prituzbe jednog lije¢nika iz bolnice u kojoj je E. Adelsmayr obavljao svoju djelatnost provedena
je istraga, koju je obavio upravo taj lije¢nik. On je zakljucio da je rije¢ o ubojstvu.

Tijekom 2011. pokrenut je postupak u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati), tijekom kojeg je drzavno
odvjetnistvo zatrazilo izricanje smrtne kazne E. Adelsmayru. On je 2012. napustio Ujedinjene Arapske
Emirate. Osuden je u odsutnosti na dozivotnu kaznu zatvora ad interim, s tim da je inicijalni postupak
mogao u svakom trenutku ponovno zapoceti i dovesti do toga da se doticnoj osobi izrekne smrtna
kazna.

U Austriji je takoder pokrenut kazneni postupak protiv E. Adelsmayra u vezi s kaznenim djelom koje
mu se stavlja na teret u istrazi u Ujedinjenjem Arapskim Emiratima. Austrijsko drzavno odvjetni$tvo
je obustavilo taj postupak 5. svibnja 2014. nakon $to je utvrdilo da je ,tuzenik dokazao da je izgledno
da je postupak koji se vodi u Dubaiju vjerojatno rezultat zavjere protiv njega”.

Austrijska tijela preporucila su E. Adelsmayru da se u pisanom obliku obrati pojedinim drzavama radi
provjere moze li u¢i na njihovo drzavno podrucje bez opasnosti da bude predan tijelima Ujedinjenih
Arapskih Emirata.

Tijekom listopada 2014. E. Adelsmayr je primio ponudu odvjetnickog drustva Peter Schotthofer &

Florian Steiner u vezi s predavanjem iz tocke 3. ovog rjeSenja. Na temelju te ponude potpisan je
ugovor.
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Tocka 5.1. tog ugovora u vezi s placanjem naknade za slucaj otkazivanja tog ugovora glasi:

»Govornik se obvezuje, u slucaju otkazivanja predmetnog izlaganja zbog razloga koji mu se mogu
pripisati, u razdoblju od mjesec dana prije dana predavanja, platiti organizatorima pausalnu naknadu u
visini od 150 eura.”

Krajem studenoga 2014. E. Adelsmayr je, zbog napetosti izmedu Republike Austrije i Kraljevine
Saudijske Arabije, poceo osjecati zabrinutost u vezi s putovanjem u Njemacku radi odrzavanja svojeg
predavanja. Zatrazio je od njemackih tijela izdavanje propusnice, napominju¢i da je nuzan brzi
odgovor jer nakon 15. prosinca 2014. vise nece biti moguce otkazati navedeno predavanje.

Bududi da od navedenih tijela nije dobio odgovor, E. Adelsmayr je 12. prosinca 2014. u pisanom obliku
obavijestio odvjetnicko drustvo Peter Schotthofer & Florian Steiner o otkazivanju tog predavanja.

Odvjetnicko drustvo Peter Schotthofer & Florian Steiner je, pozivajuéi se na tocku 5.1. ugovora
sklopljenoga s E. Adelsmayrom, potonjem uputilo pismo opomene sa zahtjevom za placanje iznosa od
150 eura, a nakon toga i platni nalog 3. veljace 2015.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da na dan kada je pokrenuo postupak pred Sudom nije bio izdan
nikakav medunarodni uhidbeni nalog za E. Adelsmayra. Taj sud se pita je li otkazivanje tog
predavanja motivirano razlozima koji se mogu pripisati doticnome ili je njegov strah u vezi s ulaskom
na njemacko drzavno podrucje osnovan.

U tim je okolnostima Bezirksgericht Linz (Op¢inski sud u Linzu, Austrija) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li nacelo nediskriminacije uspostavljeno clankom 18. UFEU-a tumaciti na nacin da se, u
slu¢aju da drzava ¢lanica ima u svojem pravnom poretku propisanu odredbu poput ¢lanka 16.
stavka 2. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke koja predvida zabranu izrucenja vlastitih
drzavljana tre¢im zemljama, ono mora primijeniti i na drzavljane drugih drzava ¢lanica koji borave
u doti¢noj drzavi ¢lanici?

2. Treba li ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak 47. [Povelje] tumaciti na nacin da drzava clanica Unije [...]
treba odbiti zahtjev trece zemlje za izrucenje koji se odnosi na gradanina Unije koji boravi na
drzavnom podrucju doticne drzave clanice ako kazneni postupak na kojem se temelji zahtjev za
izrucenje i sudska odluka donesena u odsutnosti optuzenika u tre¢oj zemlji nisu bili spojivi s
minimalnim standardima medunarodnog prava, nacelima javnog poretka Unije i nacelom pravicnog
sudenja?

3. Konacno, treba li clanak 50. [Povelje] ili nacelo ne bis in idem zasticeno sudskom praksom Suda
tumaciti na nacin da je izricanje prve osude u trecoj zemlji i kasnija obustava postupka zbog
nepostojanja stvarnih razloga za daljnji progon u drzavi c¢lanici Unije [...] prepreka za daljnji
progon od strane trece zemlje?

4. U slucaju pozitivnog odgovora na jedno od prva tri pitanja, treba li ¢lanak 6. [Povelje] (,pravo na

slobodu’) tumaciti na nacin da se gradanin Unije u slucaju zahtjeva treée zemlje za izrucenje
takoder ne smije staviti u pritvor radi izrucivanja?”
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O prethodnim pitanjima

Na temelju clanka 99. svojega Poslovnika, kad je pitanje postavljeno u prethodnom postupku jednako
pitanju o kojem je Sud ve¢ odlucivao, kad se odgovor na takvo pitanje moze jasno izvesti iz sudske
prakse ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, Sud moze u svakom trenutku na
prijedlog suca izvjestitelja te nakon $to saslu$a nezavisnog odvjetnika odluciti obrazlozenim rjesenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

Svojim drugim pitanjem, koje treba ispitati na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak 47. Povelje tumaciti na nacin da zahtjev trece zemlje za izrucenje, koji se
odnosi na gradanina Unije koji je, koriste¢i se svojim pravom na slobodno kretanje, napustio drzavu
¢lanicu svojeg podrijetla da bi boravio na drzavhom podrucju druge drzave c¢lanice, ova potonja treba
odbiti kada za tog gradanina postoji ozbiljna opasnost da u slucaju izrucenja bude podvrgnut smrtnoj
kazni.

Kada je rije¢ o primjenjivosti Povelje u predmetu poput ovoga u glavhom postupku, treba podsjetiti da
je Sud ve¢ presudio da odluka drzave clanice o izrucenju gradana Unije, u situaciji kada je on iskoristio
svoje pravo na slobodno kretanje unutar Unije, tako $to je iz drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin otisao u
drugu drzavu ¢lanicu, potpada pod podrudje primjene ¢lanaka 18. i 21. UFEU-a i stoga pod pravo Unije
u smislu clanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin,

C-182/15, EU:C:2016:630, t. 31. i 52.).

Sud na temelju toga zakljucuje da su njezine odredbe i osobito njezin ¢lanak 19. primjenjivi na takvu
odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 53.).

Ta razmatranja takoder se primjenjuju u ovom predmetu koji se odnosi na mogucénost da austrijski
drzavljanin ude u drzavu c¢lanicu razlic¢itu od one ciji je drzavljanin, u ovom slucaju Saveznu Republiku
Njemacku, da bi tamo odrzao predavanje i pritom iskoristi svoju slobodu kretanja bez izlaganja riziku

izrucenja.

U vezi s tumacenjem clanka 19. stavka 2. Povelje, treba podsjetiti da na temelju te odredbe nitko ne
smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en drzavi u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut
smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.

Sud je presudio da, u slucaju da je drzavi clanici podnesen zahtjev trece drzave za izrucenje
drzavljanina druge drzave clanice, ta prva drzava clanica mora provjeriti ugrozavaju li se izrucenjem
prava iz ¢lanka 19. Povelje (presuda od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 60.).

U tom pogledu, ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice od kojeg se izrucenje trazi raspolaze dokazima koji
potvrduju stvarnu opasnost necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja prema osobama u trecoj drzavi
koja trazi izruCenje, ono je duzno na temelju objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i odgovarajuce
azuriranih dokaza ocijeniti postojanje te opasnosti prilikom donosenja odluke o izrucenju osobe toj
drzavi (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2016., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, t. 58. i
59.).

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev navodi da je drzavno odvjetni$tvo u tijeku svojeg postupka
u Ujedinjenim Arapskim Emiratima zatrazilo izricanje smrtne kazne E. Adelsmayru. On dodaje da je
doti¢na osoba osudena u odsutnosti na dozivotnu kaznu zatvora, ali samo ad interim, i da se smrtna
kazna moze izredi u slucaju ponovnog pokretanja kaznenog postupka nakon njezina izrucenja.

Iz toga slijedi da E. Adelsmayru prijeti ,ozbiljna opasnost”, u smislu clanka 19. stavka 2. Povelje, da
bude osuden na smrtnu kaznu u slu¢aju izrucenja.

4 ECLIL:EU:C:2017:633



27

28

29

RJESENJE OD 6. 9. 2017. — PREDMET C 473 /15
PETER SCHOTTHOFER & FLORIAN STEINER

Stoga na drugo pitanje, u mjeri u kojoj se odnosi na ¢lanak 19. stavak 2. Povelje, treba odgovoriti da tu
odredbu treba tumaciti na nacin da zahtjev trece zemlje za izrucenje koji se odnosi na gradanina Unije
koji je, koristedi se svojim pravom na slobodno kretanje, napustio drzavu ¢lanicu svojeg podrijetla da bi
boravio na drzavnom podrudju druge drzave ¢lanice, ova potonja treba odbiti kada za tog gradanina
postoji ozbiljna opasnost da u slucaju izruc¢enja bude osuden na smrtnu kaznu.

Uzimaju¢i u obzir odgovor na taj dio drugog pitanja, nije potrebno ispitati to pitanje u dijelu u kojem
se odnosi na ¢lanak 47. Povelje, kao ni na prvo, trece i Cetvrto pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece), odlucuje:

Clanak 19. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da
zahtjev trece zemlje za izrucenje koji se odnosi na gradanina Unije koji je, koristeci se svojim
pravom na slobodno kretanje, napustio drzavu clanicu svojeg podrijetla da bi boravio na

drzavnom podrucju druge drzave clanice, ova potonja treba odbiti kada za tog gradanina postoji
ozbiljna opasnost da u slucaju izrucenja bude osuden na smrtnu kaznu.

Potpisi
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