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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 29. juna 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprica v trestnych veciach —
Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ a postupy odovzdévania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi — Dovody na nepovinné nevykonanie — Clanok 4 bod 6 — Zavizok vykondvajuceho
clenského statu zabezpecit vykon trestu v sulade so svojim vnitro$taitnym pravom — Vykonanie —
Povinnost konformného vykladu*

Vo veci C-579/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna Amsterdam, Holandsko) z 30. oktébra 2015
a doruceny Stdnemu dvoru 6. novembra 2015, ktory stvisi s konanim na vykonanie eurépskeho
zatykaca vydaného proti:

Danielovi Adamovi Poptawskému,

za Gcasti

Openbaar Ministerie,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Tizzano, podpredseda Studneho dvora
vykondvajuci funkciu sudcu piatej komory, M. Berger (spravodajkyna), A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. A. Poplawski, v zastupeni: P.]. Verbeek, advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastipeni: K. van der Schaft a J. Asbroek,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. februara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykali a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci vykonu eurépskeho zatykaca (dalej len ,EZ“) v Holandsku, ktory

vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sud Poznan, Polsko) proti pdnovi Danielovi Adamovi
Poptawskému s cielom vykonu trestu odnatia slobody v Polsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Ramcové rozhodnutie 2002/584
Odoévodnenia 6 a 11 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneja takto:

»(6) [EZ] zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti trestného
prava, ktorym sa vykonava zdsada vzajomného uzndvania, oznacovana Eurépskou radou ako
,zakladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(11) vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi [EZ] mé nahradit vsetky predchddzajice nastroje tykajice sa
vyddvania osob, vriatane ustanoveni Hlavy III Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda [zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami Stitov hospodarskej tnie Belgicka,
Holandska a Luxemburska (Benelux), Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky
o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisand v Schengene
(Luxembursko) 19. juna 1990, ktora nadobudla té¢innost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19)] tykajtca sa vyddvania oso6b cudzim $tatom.”

Clanok 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Clenské stity vykonaju kazdy [EZ] na zdklade zdsady vzdjomného wuzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

Clanok 4 uvedeného rémcového rozhodnutia s nazvom ,Dévody pre nepovinné nevykonanie [EZ]“
stanovuje:

»Vykondvajici sidny orgdn moéze odmietnut vykonat [EZ]:
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6. ak [EZ] bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa pozadovana osoba
zdrziava alebo je $tatnym obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom c¢lenskom State
a tento S$tat sa zaviaze, Ze vykond rozsudok alebo ochranné opatrenie v silade so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi;

Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV

Clanok 28 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zisady
vzdgjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahrfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tucely ich vykonu v Eurdpskej unii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27), s ndzvom ,Prechodné ustanovenie* uvadza:

»1. Na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie pravne ndstroje
o odovzdavani odstdenych osob. Ziadosti dorucené po tomto datume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zdklade tohto ramcového rozhodnutia.

2. Kazdy clensky stat vSak moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia Radou vydat vyhlasenie,
v ktorom uvedie, ze v pripadoch, ked sa kone¢ny rozsudok vydal pred ddtumom, ktory urc¢i, bude ako
$tait povodu a vykondvajuci §$tit nadalej uplatiiovat existujice pravne néstroje o odovzdéavani
odstidenych osob uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. V pripade vydania takéhoto vyhldsenia sa
tieto nastroje v takychto pripadoch uplatiuji vo vsetkych ostatnych clenskych $titoch bez ohladu na
to, ¢i urobili to isté vyhlasenie. Predmetny ddtum nesmie byt neskorsi nez 5. december 2011. Uvedené
vyhlasenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Moze sa kedykolvek odvolat.”

Holandské pravo

§ 6 Overleveringswet (zdkon o odovzdavani os6b) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ktorym bolo do
holandského prava prebraté ramcové rozhodnutie 2002/584, vo svojom zneni uplatiujucom sa pred
nadobudnutim tG¢innosti holandskych ustanoveni vykonavajicich ramcové rozhodnutie 2008/909
(dalej len ,,OLW*) stanovoval:

»1. Odovzdanie holandského $titneho prislusnika moéze byt povolené, ak sa pozaduje na ucely
trestného stihania vedeného proti nemu a ak je podla nézoru vykondvajuceho sidneho orginu
zarucené, ze pokial bude vo vyddvajucom clenskom $téite odsideny na nepodmienecny trest odnatia
slobody za skutky, pre ktoré moze byt odovzdanie povolené, bude moct tento trest vykonat
v Holandsku.

2. Odovzdanie holandského Statneho prislusnika do cudziny sa nepovoli, ak sa pozaduje na ucely
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym sidnym rozhodnutim.

3. V pripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zaklada vylu¢ne na ustanoveniach § 6 ods. 2,
prokuratira ozndmi sidnemu organu, ktory vydal zatyka¢, ze je pripravend prevziat vykon rozsudku,
a to v sulade s postupom stanovenym clankom 11 dohovoru o odovzdévani odstdenych osob
[podpisaného v Strasburgu 21. marca 1983] alebo na zaklade inej uplatnitelnej zmluvy.

4. Prokuratara informuje okamzite ndsho ministra o akomkolvek odmietnuti odovzdania ozndmeného

formou vyhldsenia uvedeného v odseku 3, podla ktorého je Holandsko pripravené prevziat vykon
cudzieho rozsudku.
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5. Odseky 1 az 4 sa uplatiiuju aj na cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na trvaly pobyt
s neobmedzenou platnostou, pokial ho mozno v Holandsku stihat za ¢iny, na zdklade ktorych bol
vydany [EZ], a pokial mozno predpokladat, ze nestrati pravo na pobyt v Holandsku v dosledku trestu
alebo opatrenia, ktoré sa mu ulozia po odovzdani do cudziny.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozsudkom z 5. februdra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 13. jula 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Okresny sud Poznan) ulozil polskému $tatnemu prislu$nikovi pdnovi Poplawskému podmienecny trest
odnatia slobody na jeden rok. Rozhodnutim z 15. aprila 2010 tento sid nariadil vykon trestu.

Dna 7. okt6bra 2013 uvedeny sdd vydal EZ proti panovi Poptawskému s cieflom vykonu tohto trestu.

V ramci konania vo veci samej, ktoré sa tyka vykonu tohto EZ, sa Rechtbank Amsterdam (Sud prvého
stupna Amsterdam, Holandsko) pyta, ¢i musi uplatnit § 6 ods. 2 a 5 OLW, ktory stanovuje dovod
nevykonania EZ najmd v prospech osob s bydliskom v Holandsku, ¢o plati v pripade pana
Poptlawského.

Vnutrostitny sid poznamendva, ze podla § 6 ods. 3 OLW v pripade, ked Holandsko odmietne vykonat
EZ, musi vyhlésit, ze je ,pripraven[é]“ prevziat vykon trestu na zdklade dohovoru, ktory ho viaze
s vydavajucim clenskym S$tatom. Spresnuje, ze takéto prevzatie zavisi vo veci samej od ziadosti
predlozenej v tomto zmysle Polskom. Polskd préavna uprava vSak udajne brani takejto ziadosti
v pripade, ak je dotknutd osoba polskym $tatnym prislusnikom.

Vndtrostatny sdd zdoraznuje, ze v takom pripade by odmietnutie odovzdania mohlo viest
k nepotrestaniu osoby, na ktoru sa vztahuje EZ. Po vyhlaseni rozsudku o odmietnuti odovzdania by sa
totiz prevzatie vykonu trestu mohlo ukdzat ako nemozné, najmé z dovodu chybajicej ziadosti v tomto
zmysle pochddzajicej od vykondvajuceho clenského $titu, pricom tito nemoznost by tdajne nemala
nijaky vplyv na rozsudok o odmietnuti odovzdat pozadovanu osobu.

KedZe Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupnia Amsterdam) za tychto okolnosti nadobudol
pochybnosti o stlade § 6 ods. 2 az 4 OLW s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584,
ktory umoznuje odmietnut odovzdanie, len ak sa vykondvajuci clensky $tat ,zaviaze® vykonat trest
v stlade so svojim vnutro$tatnym pravom, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Moze vykondvajuci ¢lensky $tat prebrat do svojho vnitrostatneho prava c¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 takym sposobom, Ze:

— jeho vykondvajice stdne orginy st bez dalsiecho povinné odmietnut odovzdanie statneho
prislusnika tohto ¢lenského statu alebo osoby, ktord ma pobyt v tomto $tite, na vykon trestu,

— toto odmietnutie ipso iure zaklada pripravenost uvedeného ¢lenského statu prevziat vykon trestu
odnatia slobody ulozeného $tatnemu prislusnikovi alebo osobe, ktorda ma pobyt v tomto §tate,

— avsak rozhodnutie o prevzati vykonu sa prijme az po odmietnuti odovzdania na vykon trestu
a kladné rozhodnutie zavisi od 1. existencie pravneho zdkladu spocivajiceho v platnom
dohovore medzi vydavajucim clenskym Statom a vykondvajucim clenskym $tatom,.2.
podmienok stanovenych tymto dohovorom a 3. spoluprace vydavajuceho clenského $tatu, napr.
podanim prislusnej ziadosti,
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takze existuje riziko, ze vykondvajuci clensky $tat po odmietnuti odovzdania na vykon trestu
nemoze prevziat vykon, pricom toto riziko nemd vplyv na povinnost odmietnut odovzdanie na
vykon trestu?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:
a) Moze vnutrostatny sid priamo uplatnit ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584 napriek
tomu, Ze si v zmysle ¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach [U. v. EU C 326,
2012, s. 322] po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy toto ramcové rozhodnutie zachova
pravne ucinky, pokial nie je zrusené, vyhlasené za neplatné alebo zmenené a doplnené, a
b) ak je to tak, je clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 dostatocne jasny
a nepodmieneny, aby ho mohol vnutrostatny sid uplatnit?

3. V pripade zapornej odpovede na prva otdzku a druht otdzku pism. b): Moze clensky stat, ktorého
vnuatro$tatne pravo vyzaduje na prevzatie vykonu cudzieho trestu odnatia slobody existenciu
pravneho zdkladu v prislusnom dohovore upravujicom tuto otazku, prebrat ¢lanok 4 bod 6 tohto
ramcového rozhodnutia do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku a vykladat ho tak, Ze na
ucely vylacenia rizika nepotrestania spojeného s vnutrostatnou poziadavkou existencie zmluvného
pravneho zdkladu predstavuje takyto zmluvny zaklad uvedeny clanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584?

4. V pripade zépornej odpovede na prvi otazku a druht otazku pism. b): Moze vykondvajuci ¢lensky
stat prebrat clanok 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnutia do svojho vnutrostitneho pravneho
poriadku tak, Zze na odmietnutie odovzdania na vykon trestu osoby s pobytom vo vykondvajicom
¢lenskom state, ktord je $tatnym prislusnikom iného clenského $titu, stanovuje podmienku, Ze
vykonévajuci ¢lensky $tit musi mat sidnu prévomoc, pokial ide o skutky uvedené v EZ, a Ze
neexistuju skutocné prekazky pripadného trestného stithania vo vykondvajucom clenskom State
osoby s bydliskom v nom pre tieto skutky, ako napriklad odmietnutie vydavajiceho clenského
$taitu odovzdat trestny spis vykondvajucemu clenskému $titu, zatial Co takdto podmienka nie je
stanovend pri odmietnuti odovzdania $tatneho prislusnika vykonavajiceho statu na vykon trestu?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Prejudicidlne otazky sa tykaju siladu vnutrostatnej pravnej Gpravy s ramcovym rozhodnutim 2002/584,
pricom tdto GUprava uz nie je Gc¢innd vzhladom na jej zruSenie a nahradenie vndtrostitnymi
opatreniami, ktorych cielom je vykonanie rdmcového rozhodnutia 2008/909.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze uvedend vnutrostatna pravna uprava sa uplatiuje vo veci samej
najmé vzhladom na skuto¢nost, ze Holandské kralovstvo na zdklade ¢lanku 28 rdmcového rozhodnutia
2008/909 podalo vyhlisenie, v ktorom v podstate uviedlo, Ze na rozsudky, ktoré nadobudnud
pravoplatnost pred 5. decembrom 2011, ako je rozsudok vyhldseny proti panovi Poptawskému, bude
nadalej uplatiovat pravne ndstroje z obdobia predchddzajicemu tomuto rdmcovému rozhodnutiu
v oblasti odovzdavania odsudenych. Eurépska komisia vSak spochybnuje platnost tohto vyhlasenia, ako
aj obdobného vyhlasenia podaného Polskou republikou, a zastdva ndzor, Ze situdcia vo veci samej sa na
rozdiel od toho, ¢o si mysli vnutrostatny sud, riadi vnutrostatnymi ustanoveniami, ktorymi sa vykonava
ramcové rozhodnutie 2008/909.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze svoje preskiimanie musi v zdsade obmedzit na kritéria
posidenia, o ktorych predlozeni rozhodol vnutrostitny sid v ramci svojho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Pokial ide teda o uplatnovanie relevantnej vnutro$titnej pravnej Gpravy,
Stdny dvor sa musi pridfzat situdcie, ktord uvedeny sud povazuje za preukdzanu (rozsudok z 8. jina
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2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatira). Z ustdlenej judikattry
Sidneho dvora okrem toho vyplyva, ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych
vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 28 a citovana judikattra).

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na otizky polozené vnutro$titnym sidom na zdklade
skutkového a pravneho rdmca, ktory vymedzil.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave c¢lenského statu vykondavajicej
toto ustanovenie, ktora v pripade, ak iny ¢lensky stat ziada o odovzdanie cudzieho §tatneho prislusnika
s povolenim na pobyt na dobu neurditd na uzemi tohto prvého clenského $tatu s ciefom vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného tomuto S$titnemu prislusnikovi sidnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, na jednej strane nepovoluje toto odovzdanie a na druhej strane sa obmedzuje na
stanovenie povinnosti sidnym organom prvého clenského $titu oznamit sidnym organom druhého
clenského $tatu, Ze su pripravené prevziat vykon tohto rozsudku, bez toho, aby bolo v den
odmietnutia odovzdania zarucené skuto¢né prevzatie vykonu, a navySe bez toho, aby sa v pripade, ze
sa nasledne ukdze nemoznost tohto prevzatia, mohlo spochybnit toto odmietnutie.

V tejto suvislosti najskor z ¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze toto ramcové
rozhodnutie zakotvuje zdsadu, ze clenské $taty vykondvaju EZ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Ako uz Sudny dvor rozhodol, okrem
pripadov vynimo¢nych okolnosti vykondvajtice sidne orgdny mézu odmietnut vykonat takyto zatykac
len v pripadoch nevykonania, ktoré st vycerpavajucim spésobom upravené v tomto ramcovom
rozhodnuti, pricom vykon EZ mozno podriadit iba podmienkam, ktoré taxativne stanovuje uvedené
rdmcové rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caildararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 80 a 82, ako aj citovanu judikatdru). V désledku toho
plati, ze vzhladom na to, Ze vykonanie EZ predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako
vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne.

Niésledne je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvadza dovod
na nepovinné odmietnutie vykonu EZ, na zdklade ktorého vykondvajuci sudny orgin ,mdze”
odmietnut vykon takéhoto zatykaca vydaného na tucely vykonu trestu odnatia slobody, najma ak ma
pozadovana osoba pobyt vo vykondavajicom clenskom State, ako je to vo veci samej, a tento $tat ,sa
zaviaze“ vykonat tento trest v silade so svojim vnutrostatnym pravom.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 30 svojich navrhov, zo samotného znenia ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze ak sa clensky stat rozhodne prevziat toto ustanovenie do
svojej vnutro$tatnej pravnej upravy, vykondvajici sidny orgdn musi mat predsa len urciti volna tivahu
v suvislosti s otdzkou, ¢i je alebo nie je potrebné odmietnut vykonanie EZ. V tejto stvislosti musi mat
tento orgdn moznost zohladnit ciel sledovany dévodom na nepovinné nevykonanie uvedeny v tomto
ustanoveni, ktorym je podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora umoznit vykondvajicemu stidnemu
organu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit Sance na socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby po
uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba odstdend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32 a citovand judikatiru).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich navrhov, zo znenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového

rozhodnutia 2002/584 tiez vyplyva, ze kazdé odmietnutie vykonat EZ predpokladd skuto¢ny zaviazok
vykonavajiceho clenského s$tatu zabezpecit vykon trestu odnatia slobody ulozeného pozadovanej
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osobe, v dosledku ¢oho v kazdom pripade samotnd okolnost, Ze tento clensky $tat sa vyhlasi za
»pripraveny” zabezpecit vykon tohto trestu, by sa nemala povazovat za okolnost, ktord moze
opodstatnit takéto odmietnutie. Z toho vyplyva, ze akémukolvek odmietnutiu vykonat EZ musi
predchadzat preverenie zo strany vykondvajiceho stidneho orginu, ¢i mozno naozaj vykonat trest
podla jeho vnutrostitneho prava. V pripade, ak sa vykonavajuci ¢lensky $tat nemoze zaviazat skuto¢ne
vykonat trest, vykondvajucemu sudnemu orginu prinédlezi vykonat EZ, a teda odovzdat pozadovanu
osobu vydavajucemu ¢lenského statu.

V dosledku toho pravnu tpravu clenského $tatu, ktorou sa vykondva clanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 tak, ze stanovuje, ze jeho sidne organy s v kazdom pripade povinné
odmietnut vykonanie EZ v pripade, ak pozadovand osoba ma bydlisko v tomto ¢lenskom $téte, pricom
tieto orgdny nemaju akdkolvek volnu uvahu a tento ¢lensky $tit sa nezaviaze zabezpecit skutoc¢ny
vykon trestu odnatia slobody ulozeného tejto pozadovanej osobe, ¢im vznikne nebezpecenstvo
nepotrestania uvedenej pozadovanej osoby, nemozno povazovat za pravnu Upravu v stlade
s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

Na prvu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 4 bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave c¢lenského stitu vykondvajucej toto ustanovenie,
ktora v pripade, ak iny clensky $tat ziada o odovzdanie cudzieho $tatneho prislusnika s povolenim na
pobyt na dobu neurcitd na uzemi tohto prvého clenského $titu s cielom vykonu trestu odnatia
slobody wulozeného tomuto $titnemu prislusnikovi sddnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, na jednej strane nepovoluje toto odovzdanie a na druhej strane sa obmedzuje na
stanovenie povinnosti sidnym organom prvého clenského $titu ozndmit sidnym organom druhého
¢lenského $tatu, Ze sdi pripravené prevziat vykon tohto rozsudku, bez toho, aby bolo v den
odmietnutia odovzdania zarucené skuto¢né prevzatie vykonu, a navySe bez toho, aby sa v pripade, ze
sa nasledne ukdze nemoznost tohto prevzatia, mohlo spochybnit toto odmietnutie.

Druhd a tretia otdzka

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i maju ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584 priamy ucinok, a ak nemaju, ¢i holandské
pravo moéze byt predmetom vykladu v stlade s pravom Unie v tom zmysle, Ze ak ¢lensky $tat podmieni
prevzatie vykonu trestu odnatia slobody existenciou pravneho zdkladu v medzinarodnom dohovore,
samotny clanok 4 bod 6 tohto rdmcového rozhodnutia predstavuje zmluvny zéklad vyzadovany
vnuatrostatnym pravom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 nemd priamy ucinok. Toto
ramcové rozhodnutie bolo totiz prijaté na zaklade byvalého tretieho piliera Eurdépskej tinie, konkrétne
na zaklade uplatnenia ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU (v zneni pred prijatim Lisabonskej zmluvy). Toto
ustanovenie pritom uvadzalo, ze ramcové rozhodnutia nemozu mat priamy ucinok (pozri analogicky
rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56).

Je potrebné dodat, Ze podla ¢lanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach st pravne ucinky
aktov prijatych intitdciami, orgdnmi a agentirami Unie na zéklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim
ucinnosti Lisabonskej zmluvy zachované tak dlho, kym sa tieto akty na zdklade Zmlav nezrusia,
nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia. Ako pritom uviedol generalny advokat v bode 67
svojich navrhov, rimcové rozhodnutie 2002/584 nebolo zrusené, vyhlasené za neplatné, ani zmenené
a doplnené po nadobudnuti ucinnosti Lisabonskej zmluvy.

Hoci teda ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2002/584 nemoézu mat priamy ucinok, stile plati, ze
podla ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU zavdzuju ¢lenské $tity, pokial ide o vysledok, ktory sa mad
dosiahnut, pricom ponechdvaji vnatro$tatnym orgdnom pravomoc, ¢o sa tyka formy a prostriedkov
(pozri analogicky rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56).

ECLIL:EU:C:2017:503 7
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Ako v prejedndvanej veci vyplyva z bodov 19 az 24 tohto rozsudku, ak nie st splnené podmienky
upravené v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ¢lanok 1 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia ukladd ¢lenskym s$tdtom vykonat akykolvek EZ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora su ¢lenské staty
povinné prijat vietky potrebné vieobecné alebo osobitné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia si
zavazkov vyplyvajicich z rdmcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok zo
16. juna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42).

Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predovsetkym vyplyva, Ze zavdznd povaha ramcového
rozhodnutia md za nésledok vznik povinnosti vnutrostatnych orgdnov, vratane vnitrostatnych sidov,
konformne vykladat vnitrostitne pravo. Vnutrostitne sudy su teda pri uplatiiovani vnutrostitneho
prava povinné vykladat toto pravo s ¢o najvac¢sim ohladom na znenie a Gcel rdmcového rozhodnutia,
aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava
je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedZe vnttrodtatnym sidom umozhuje v ramci ich préavomoci
zaistit dplnd Gcinnost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 58 a 59, ako aj citovand judikatdra).

Tato zdsada konformného vykladu vnutrostitneho prava ma nepochybne urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostaitneho stdu odvolavat sa na obsah rdamcového rozhodnutia pri vyklade relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsadami, predovsetkym
zdsadami prdvnej istoty a zdkazu retroaktivity. Tieto zdsady brania predovsetkym tomu, aby mohla
uvedend povinnost na zdklade ramcového rozhodnutia a nezavisle od pravnej normy prijatej na jeho
vykonanie viest k stanoveniu alebo sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti osob, ktoré porusia jeho
ustanovenia (rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 62 az 64, ako aj
citovand judikatadra).

Navyse zdsada konformného vykladu nemoze slazit ako zéklad vykladu vnutrostitneho prava contra
legem (rozsudok z 28. jula 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovana judikatdra).

Zasada konformného vykladu vsak vyzaduje, aby vnutrostitne sddy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnuatrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré toto
pravo uzndva, s ciefom zarudit plnd dc¢innost dotknutého ramcového rozhodnutia a dospiet k rieseniu,
ktoré je v sulade s ucelom sledovanym tymto rozhodnutim (rozsudok z 5 septembra 2012, Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze povinnost konformného vykladu ukladd vnuatrostatnym
sidom v pripade potreby zmenit ustilent judikatdru, pokial tito judikatira vychddza z vykladu
vnutrostatneho préava, ktory je nezludcitelny s cielmi rdmcového rozhodnutia (rozsudok z 8. novembra
2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 67 a citovand judikatdra).

Sudny dvor uz takisto rozhodol, ze v pripade, ak sa vnutrostitny sid domnieva, ze nemoze vykladat
ustanovenie vnutrostitneho prava v stlade s ramcovym rozhodnutim z dovodu, Ze je viazany
vykladom tohto vnutrostatneho ustanovenia, ktory podal najvys$si vnutrostatny sud v rozsudku na
zjednotenie vykladu, prindlezi mu zarucit plny Gc¢inok rdmcového rozhodnutia a v pripade potreby
neuplatnit z vlastnej iniciativy vyklad podany najvyssim vnutrostitnym stidom, pretoze tento vyklad
nie je zluc¢itelny s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Oghanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a 70).

Vzhladom na tieto spresnenia je v prejedndvanej veci potrebné zddraznit, ze hoci povinnost
vnutrostitneho stdu zarucit plnd Géinnost ramcového rozhodnutia 2002/584 mé za ndsledok vznik
povinnosti Holandského krélovstva vykonat dotknuty EZ alebo v pripade odmietnutia povinnost
zarucCit skuto¢ny vykon trestu ulozeného v Polsku, nemd nijaky vplyv na urcenie trestnej
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zodpovednosti pana Poptawského vyplyvajtcej z rozsudku, ktory voc¢i nemu vyhlésil 5. februara 2007
Sad Rejonowy w Poznaniu (Okresny sid Poznan), a o to viac by sa nemala povazovat za okolnost
spdsobujicu sprisnenie tejto zodpovednosti.

Dalej je potrebné uviest, e na rozdiel od toho, ¢o uviedlo na pojedndvani Openbaar Ministerie
(Ministerstvo vnutra, Holandsko), sa vnutrostitny std domnieva, Ze vyhldsenie, ktorym toto
ministerstvo ozndmilo vyddvajucemu sidnemu organu, Ze je pripravené na zdklade § 6 ods. 3 OLW
prevziat zabezpecenie vykonu trestu na zdklade dotknutého EZ, by sa nemalo vykladat ako vyhlasenie
predstavujice skuto¢ny zdvizok Holandského krélovstva zabezpecit vykon tohto trestu, s vynimkou
predpokladu, ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje zmluvny pravny zdklad
v zmysle § 6 ods. 3 OLW na skuto¢ny vykon takéhoto trestu v Holandsku.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze nie je
opravneny vykladat vnutrostatne pravo clenského statu (rozsudok zo 16. februara 2017, Agro Foreign
Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23, ako aj citovana judikatdra). Jedine vnitrostatnemu
sudu teda prindlezi posudit, ¢i holandské pravo mozno vykladat v tom zmysle, ze rdmcové rozhodnutie
2002/584 mozno povazovat za takyto zmluvny pravny zaklad v zmysle § 6 ods. 3 OLW.

Stidny dvor, ktory ma vnutrostitnemu sidu v ramci prejudicidlneho konania poskytnit uzito¢nu
odpoved, véak md pravomoc uviest udaje vyplyvajice zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych
a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnutrostitnemu sidu rozhodnut
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 56).

Z tohto hladiska je na jednej strane potrebné uviest, ze podla odévodnenia 11 ramcového rozhodnutia
2002/584 ma EZ vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi nahradit vSetky predchadzajice nastroje tykajtice
sa vydavania osob, vratane ustanoveni Hlavy III Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda,
uvedeného v bode 3 tohto rozsudku, ktory sa tyka tejto oblasti. KedZe teda uvedené ramcové
rozhodnutie nahradilo vSetky dohody existujice v tejto stvislosti medzi Clenskymi $tatmi a existuje
popri dohodach o vydavani zavédzujucich rozne clenské staty s tretimi Statmi, pricom ma vlastny
pravny rezim vymedzeny pravom Unie, povazovanie uvedeného rdmcového rozhodnutia za takito
zmluvu za nezda uplne vylicené.

Na druhej strane ramcové rozhodnutie 2002/584 neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by umoznilo
vyvodit zdver, ze brani tomu, aby sa slovné spojenie ,in[d] uplatniteln[4] zmluv[a]“ uvedené v § 6
ods. 3 OLW vykladalo v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na c¢lanok 4 bod 6 tohto ramcového
rozhodnutia, kedze takyto vyklad by umoznil zarucit, ze moznost vykonavajuceho stdneho orgdnu
odmietnut vykonat EZ by sa uplatnila iba za podmienky, ze v Holandsku je zarucené skutocné
vykonanie trestu ulozeného panovi Poplawskému a Ze sa tym dosiahne rieSenie v stlade s cielom,
ktory sleduje uvedené ramcové rozhodnutie.

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na druhd a tretiu otazku tak, Ze ustanovenia ramcového
rozhodnutia 2002/584 nemaji priamy uc¢inok. Vnutro$titny sud je vSak povinny pri zohladneni
vnutrostitneho prava ako celku a uplatneni metéd vykladu, ktoré uzndva, vykladat ustanovenia
vnutro$tatneho prava dotknuté vo veci samej v ¢o najvicsej moznej miere v stlade s textom a cielom
tohto ramcového rozhodnutia, ¢o v prejedndvanej veci znamend, ze v pripade odmietnutia vykonat EZ
vydany s cielom odovzdania osoby, ktorej bol vo vydavajucom ¢lenskom $tate pravoplatnym rozsudkom
uloZeny trest odnatia slobody, stidne organy vykondvajuceho clenského $tatu st povinné samy zarucit
skuto¢ny vykon trestu ulozeného tejto osobe.
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O stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze opravnuje ¢lensky stat odmietnut vykonat EZ vydany
s cielom odovzdania osoby, ktord je $titnym prisluénikom iného ¢lenského $titu a ktorej bol
pravoplatnym rozsudkom ulozeny trest odnatia slobody, len z dovodu, Ze prvy clensky $tat zamysla
zacat voci tejto osobe stihanie za ten isty skutok, za ktory bol vyhldseny tento rozsudok, pricom tento
Clensky s$tat systematicky odmieta odovzdavanie svojich vlastnych statnych prislusnikov na vykon
rozsudkov, ktorymi im boli ulozené tresty odnatia slobody.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584
neobsahuje ni¢, co by umoznovalo vykladat toto ustanovenie tak, Ze opraviuje sudny organ clenského
$tatu odmietnut vykonat EZ za predpokladu, ze na jeho vlastnom tzemi by sa mohlo zacat nové trestné
stthanie pozadovanej osoby za ten isty skutok, za ktory bol voc¢i nej vyhlidseny pravoplatny
trestnopravny rozsudok.

Okrem skutocnosti, ze ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vobec neuvadza tito moznost,
je potrebné konstatovat, ze takyto vyklad by bol v rozpore s ¢lankom 50 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie, ktory najméd uvadza, ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom
v stlade so zdkonom.

KedZe za tychto okolnosti takyto vyklad v kazdom pripade nie je v stlade s pravom Unie, nie je
nevyhnutné zaujat stanovisko k otazke, ¢i by viedol k moznej diskrimindcii medzi holandskymi
statnymi prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi ostatnych clenskych statov, ktora by rovnako nebola
v stilade s pravom Unie.

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na Stvrtd otdzku tak, ze cldnok 4 ods. 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neopraviuje c¢lensky $tat odmietnut vykonat
EZ vydany s cielom odovzdania osoby, ktorej bol pravoplatnym rozsudkom ulozeny trest odnatia
slobody, len z dovodu, ze tento ¢lensky $tat zamysla zacat vodi tejto osobe stihanie za ten isty skutok,
za ktory bol vyhldseny tento rozsudok.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurépskom
zatyka¢i a postupoch odovzdivania os6b medzi c¢lenskymi $tatmi sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze brani pravnej uprave clenského stitu vykonavajucej toto ustanovenie, ktora
v pripade, ak iny clensky stat ziada o odovzdanie cudzieho Statneho prislusnika s povolenim
na pobyt na dobu neurciti na tzemi tohto prvého clenského statu s cielom vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného tomuto Statnemu prislusnikovi saddnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, na jednej strane nepovoluje toto odovzdanie a na druhej strane sa
obmedzuje na stanovenie povinnosti sidnym organom prvého clenského statu oznamit
sidnym orgdnom druhého clenského statu, ze su pripravené prevziat vykon tohto rozsudku,
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bez toho, aby bolo v den odmietnutia odovzdania zarucené skutocné prevzatie vykonu,
a navyse bez toho, aby sa v pripade, Ze sa nasledne ukaze nemoznost tohto prevzatia, mohlo
spochybnit toto odmietnutie.

Ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584 nemaji priamy ucinok. Vnutrostatny sad je
vsak povinny pri zohladneni vnutrostatneho prava ako celku a uplatneni metéd vykladu, ktoré
uznava, vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava dotknuté vo veci samej v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade s textom a ciefom tohto ramcového rozhodnutia, ¢o v prejedndvane;j
veci znamend, ze v pripade odmietnutia vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany s cielom
odovzdania osoby, ktorej bol vo vydavajuicom clenskom state pravoplatnym rozsudkom
ulozeny trest odnatia slobody, stiidne organy vykonavajuceho clenského statu st povinné
samy zarucit skuto¢ny vykon trestu ulozeného tejto osobe.

Clanok 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
neopravinuje Clensky stat odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany s ciefom odovzdania
osoby, ktorej bol pravoplatnym rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody, len z dévodu, zZe
tento clensky $tat zamysla zacat voci tejto osobe stihanie za ten isty skutok, za ktory bol
vyhlaseny tento rozsudok.

Podpisy
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