CVRIA Zbidr Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedura przekazywania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4 pkt 6 —
Zobowiazanie panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz do wykonania kary zgodnie z jego prawem
wewnetrznym — Wprowadzenie w zycie — Obowiazek wykladni zgodnej

W sprawie C-579/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 listopada
2015 r.,, w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko:

Danielowi Adamowi Poplawskiemu

przy udziale

Openbaar Ministerie,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowigzki
sedziego piatej izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze$nia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D.A. Poptawskiego przez P.]. Verbeeka, advocaat,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez K. van der Schafta oraz J. Asbroek,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, B. Koopman oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czltonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu

aresztowania (zwanego dalej ,ENA”) wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu (Polska) przeciwko
Danielowi Adamowi Poptawskiemu w celu wykonania w Polsce kary pozbawienia wolno$ci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 6 i 11 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(6) [ENA] przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny srodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska
okresla [okreslita] jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowej.

(11) W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi [ENA] powinien zastapi¢ wszystkie wczeéniejsze
instrumenty dotyczace ekstradycji, facznie z przepisami [postanowieniami] tytutu III Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen [z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen (Luksemburg)
w dniu 19 czerwca 1990 r. i ktéra weszlta w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239,
s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 2, s. 9)], dotyczacymi ekstradycji”.

Artykul 1 ust. 2 tej decyzji ramowej stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykut 4 decyzji ramowej, zatytutowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej odmowy]
wykonania [ENA]”, stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze odméwié¢ wykonania [ENA]:

[...]
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6) jesli [ENA] zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolno$ci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest
obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa
[przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub
$rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym;

[...]"

Decyzja ramowa 2008/909

Artykul 28 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub innych $rodkéw
polegajacych na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U.
2008, L 327, s. 27), zatytulowany ,Przepis przejsciowy”, stanowi:

»1. Wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym
dotyczacym przekazywania oséb skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade
zlozy¢ o$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostal
wydany przed data przez nie okre$long, bedzie ono jako panstwo wydajace i wykonujace nadal
stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych majace
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie o$§wiadczenie zostanie zlozone, instrumenty te
maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych panstw czlonkowskich,
niezaleznie od tego, czy zlozyly one takie samo o$wiadczenie. Wspomniana data nie moze by¢
pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r. O$wiadczenie to jest publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Moze zosta¢ ono wycofane w dowolnym momencie”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 6 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Stb. 2004,
nr 195), ktéra transponuje do prawa niderlandzkiego decyzje ramowa 2002/584, w wersji
obowiazujacej do wejscia w zycie przepisow niderlandzkich dotyczacych wykonania decyzji ramowej
2008/909 (zwana dalej ,OLW”), przewidywata:

»1. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest dopuszczalne, jezeli ma nastapi¢ do celéw postepowania
karnego prowadzonego przeciwko niemu oraz jezeli w przekonaniu wykonujacego nakaz organu
sadowego zostalo zapewnione, Ze w przypadku skazania go na bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnoéci w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz ze wzgledu na czyny, w zwiazku z ktérymi
przekazanie jest dopuszczalne, bedzie on mégt odby¢ te kare w Niderlandach.

2. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest niedopuszczalne, jezeli tego przekazania zada si¢ w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala wymierzona temu obywatelowi w prawomocnym
wyroku.

3. W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na art. 6 ust. 2 [...] prokuratura powiadamia
wydajacy nakaz organ sadowy o gotowosci wykonania wyroku zgodnie z procedura przewidziana
w art. 11 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych [podpisanej w Strasburgu w dniu 21 marca
1983 r.] lub na podstawie innej majacej zastosowanie konwencji.
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4. Prokurator powiadamia niezwlocznie wtasciwego ministra o kazdej odmowie wydania dokonanej
z deklaracja, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczaca gotowosci Niderlandéw do przejecia wykonania
zagranicznego wyroku.

5. Ustepy 1-4 stosuje sie réowniez do cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony, jezeli moze on by¢ $cigany w Niderlandach za czyny, ktére leza u podstaw ENA, oraz
jezeli mozna oczekiwa¢, iz nie utraci on swego prawa pobytu w Niderlandach na skutek kary lub
srodka orzeczonych wobec niego w wyniku jego przekazania”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r., ktédry uprawomocnit sie¢ w dniu 13 lipca 2007 r., Sad Rejonowy
w Poznaniu skazal D.A. Poptawskiego, obywatela polskiego, na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
jednego roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. sad
ten zarzadzil wykonanie kary.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. wspomniany sad wydal przeciwko D.A. Poplawskiemu ENA w celu
wykonania tej kary.

W ramach postepowania gléwnego dotyczacego wykonania tego ENA rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie) zastanawia sig, czy powinien zastosowal art. 6 ust. 2 i 5 OLW, ktory
przewiduje podstawe niewykonania ENA na rzecz miedzy innymi oséb, ktére mieszkaja
w Niderlandach, tak jak to jest w przypadku D.A. Poptawskiego.

Sad odsytajacy zauwaza, ze na podstawie art. 6 ust. 3 OLW Niderlandy, jezeli odmawiaja wykonania
ENA, musza zadeklarowaé, czy sa ,gotowe” do przejecia wykonania kary na podstawie konwencji
wiazacej to panstwo z wydajacym nakaz panstwem czlonkowskim. Sad ten wyjasnia, ze takie przejecie
zalezy, w sprawie w postepowaniu gltéwnym, od odpowiedniego wniosku zlozonego przez Polske.
Tymczasem ustawodawstwo polskie stoi na przeszkodzie takiemu wnioskowi, w sytuacji gdy osoba,
ktorej wniosek ten dotyczy, jest obywatelem polskim.

Sad odsylajacy podkresla, ze w takiej sytuacji odmowa przekazania moglaby doprowadzi¢ do
bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy ENA. Po wydaniu wyroku o odmowie przekazania przejecie
wykonania kary mogloby bowiem okaza¢ si¢ niemozliwe, w szczegélnosci ze wzgledu na brak
odpowiedniego wniosku ze strony wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a ta niemozno$¢ nie
mialaby zadnego wplywu na wyrok odmawiajacy przekazania osoby, ktérej dotyczy ENA.

Zywiac zatem watpliwoéci co do zgodnosci art. 6 ust. 2—-4 OLW z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
2002/584, ktéry dopuszcza odmowe tylko w sytuacji, gdy wykonujace panstwo czlonkowskie
»zobowiazuje si¢” do wykonania kary zgodnie ze swoim prawem krajowym, rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy panstwo czlonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do
swego prawa krajowego w ten sposéb, ze:

— wykonujacy nakaz organ sadowy jest bezwzglednie zobowiazany odméwi¢ przekazania w celu
wykonania kary osoby, ktéra jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub

w tym panstwie mieszka,

— odmowa ta oznacza ipso iure gotowo$¢ wspomnianego panstwa czlonkowskiego do przejecia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu obywatelowi lub rezydentowi,
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— [ale] orzeczenie o przejeciu wykonania kary zostaje przyjete dopiero po odmowie, a decyzja
pozytywna zalezy od 1) istnienia podstawy prawnej w konwencji obowiazujacej miedzy
wydajacym nakaz panstwem czlonkowskim a wykonujagcym nakaz panstwem czlonkowskim,
2) warunkéw ustanowionych w tej konwencji i 3) wspéldzialania wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego poprzez np. zlozenie odpowiedniego wniosku,

tak iz istnieje ryzyko, ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie po odmowie przekazania w celu
wykonania kary nie bedzie moglo przeja¢ wykonania, przy czym ryzyko to nie ma wplywu na
obowiazek odmowy przekazania w celu wykonania kary?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
a) czy sad krajowy moze stosowaé bezposrednio przepisy decyzji ramowej 2002/584, chociaz
zgodnie z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przej$ciowych [(Dz.U. 2012, C 326,
s. 322)] skutki prawne tej decyzji ramowej po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zostaja
utrzymane do czasu jej uchylenia, uniewaznienia lub zmiany, oraz
b) w razie odpowiedzi twierdzacej: czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jest wystarczajaco
dokladny i bezwarunkowy, by mégt by¢ stosowany przez sad krajowy?

3) Jezeli na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedz przeczaca: czy
panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe dla przejecia wykonania zagranicznej kary
pozbawienia wolno$ci wymaga istnienia podstawy prawnej w odpowiedniej konwencji, moze
dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej do swego prawa krajowego w ten sposéb, ze
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej sam stanowi wymagana podstawe w konwencji, aby uniknac¢ ryzyka
bezkarnosci zwigzanego ze wspomnianym, przewidzianym przez prawo krajowe wymogiem
podstawy w konwenc;ji?

4) TJezeli na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedz przeczaca: czy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 omawianej
decyzji ramowej do swego prawa krajowego w ten sposob, ze dla odmowy przekazania w celu
wykonania kary rezydenta bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego ustanawia
warunek, by panstwo to miato jurysdykcje w odniesieniu do przestepstw wskazanych w ENA i by
nie wystepowaly faktyczne przeszkody dla $cigania tego rezydenta na jego terytorium z powodu
tych przestepstw (takie jak odmowa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, by przekazaé
wykonujacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu akta sprawy karnej), podczas gdy nie ustanawia
ono takiego warunku, w przypadku gdy odmowa przekazania w celu wykonania kary dotyczy
obywatela tego panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania prejudycjalne dotycza zgodnosci z decyzja ramowa 2002/584 ustawodawstwa krajowego, ktoére
juz nie obowiazuje ze wzgledu na jego uchylenie i zastapienie przez srodki krajowe majace na celu
wprowadzenie w zycie decyzji ramowej 2008/909.

Sad odsylajacy twierdzi, ze wspomniane ustawodawstwo krajowe nadal ma zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gltéwnym, ze wzgledu w szczegélnosci na fakt, ze Krdlestwo Niderlandéw na
podstawie art. 28 decyzji ramowej 2008/909 zlozylo os$wiadczenie wskazujace w istocie, ze nadal
bedzie stosowaé w odniesieniu do wyrokéw, ktére uprawomocnity sie przed dniem 5 grudnia 2011 r.,
takich jak wyrok wydany przeciwko D.A. Poplawskiemu, instrumenty prawne sprzed przyjecia tej
decyzji ramowej w zakresie przekazywania oséb skazanych. Jednakze Komisja Europejska podwaza
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wazno$¢ tego oswiadczenia, a takze podobnego o$wiadczenia zlozonego przez Rzeczpospolita Polska,
i twierdzi, Ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, wbrew twierdzeniom sadu
odsytajacego, podlega przepisom krajowym wprowadzajacym w zycie decyzje ramowa 2008/909.

W tym zakresie Trybunal juz orzekl, ze powinien on ograniczy¢ swoja analize zasadniczo do kwestii,
ktére sad odsylajacy postanowil poddaé jego ocenie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jesli chodzi o zastosowanie odpowiednich uregulowan prawa krajowego, Trybunat
powinien zatem rozstrzygac¢ spér w oparciu o okolicznosci, ktére zdaniem sadu krajowego sa ustalone
(wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo). Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu domniemuje sie, ze pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktédrymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktdérego ustalenie — co pozostaje poza oceng Trybunalu — rzeczony sad krajowy jest
odpowiedzialny, maja znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in.,
C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach na przedstawione przez sad odsylajacy pytania nalezy odpowiedzie¢ na
podstawie okres$lonego przez ten sad stanu prawnego i faktycznego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowal w ten sposdéb, Ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego wprowadzajacemu w zycie ten przepis, ktére — w przypadku gdy
o przekazanie cudzoziemca, ktéry posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokre$lony na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, zwraca si¢ inne panstwo czlonkowskie do celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej temu cudzoziemcowi na mocy prawomocnego wyroku — po
pierwsze nie dopuszcza takiego przekazania, a po drugie, ogranicza si¢ do ustanowienia wobec
organéw sadowych pierwszego panstwa cztonkowskiego obowiazku powiadomienia organéw sadowych
drugiego panstwa czlonkowskiego o gotowosci do przejecia wykonania tego wyroku, przy czym w dniu
odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego wyroku, a ponadto,
w przypadku gdyby takie przejecie okazalo si¢ nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie moglaby zosta¢
podwazona.

W tym zakresie najpierw z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze ustanawia ona zasade,
zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy ENA w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej. Z zastrzezeniem wyjatkowych
okoliczno$ci wykonujace nakaz organy sadowe moga — jak Trybunal juz orzekt — odméwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie w enumeratywnie wyliczonych wypadkach odmowy wykonania,
przewidzianych w tej decyzji ramowej, a wykonanie ENA mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okreslonych we wspomnianej decyzji ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 80, 82
i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji wykonanie ENA stanowi zasade, za§ odmowa
wydania, przewidziana jako wyjatek, powinna by¢ interpretowana $cisle.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wymienia jedna z podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania ENA, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy ,moze”
odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli
w szczegdlnosci osoba, ktérej dotyczy ENA, mieszka w wykonujacym ENA panstwie czlonkowskim,
tak jak jest w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, a panstwo to ,zobowiazuje sie”
doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

6 ECLIL:EU:C:2017:503
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Z samego brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika wiec, jak podnidst rzecznik
generalny w pkt 30 opinii, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowito transponowaé ten
przepis do prawa wewnetrznego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien jednak korzystaé ze
swobodnego uznania w odniesieniu do kwestii, czy nalezy odméwi¢ wykonania ENA. W tym zakresie
organ ten powinien uwzgledni¢ cel, do jakiego zmierza ustanowiona w tym przepisie podstawa
fakultatywnej odmowy wykonania, ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu polega na
umozliwieniu wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu
szans ponownej integracji spolecznej osoby, ktérej dotyczy ENA, po wykonaniu kary, na ktéra osoba
ta byla skazana (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika takze, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 45 opinii,
ze kazda odmowa wykonania ENA wymaga w zamian prawdziwego jednostronnego zobowigzania sie
przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie do zapewnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej osobie, ktérej dotyczy ENA, tak Ze nie mozna uzna¢, ze sama okoliczno$¢, iz panstwo to
deklaruje swoja gotowos$¢ do zapewnienia wykonania tej kary, uzasadnia taka odmowe. Wynika z tego,
ze kazda odmowa wykonania ENA musi zosta¢ poprzedzona weryfikacja przez wykonujacy nakaz organ
sadowy mozliwosci rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego prawem krajowym. W przypadku gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze zobowiaza¢ si¢ do rzeczywistego wykonania kary,
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do wykonania ENA, a tym samym do przekazania
osoby, ktérej dotyczy ENA, wydajacemu nakaz panstwu cztonkowskiemu.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za zgodne ze wspomniana decyzja ramowa uregulowania panstwa
czlonkowskiego, ktére wprowadza w zycie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i przewiduje, ze jego
organy sadowe sa w kazdym razie zobowigzane do odmowy wykonania ENA, w przypadku gdy osoba,
ktorej dotyczy ENA, mieszka w tym panstwie czlonkowskim, przy czym organy te nie korzystaja
z zadnego swobodnego uznania, a wspomniane panstwo czlonkowskie nie zobowiazuje si¢ do
zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tej osobie, stwarzajac
w ten spos6b ryzyko bezkarnosci wspomnianej osoby $cigane;j.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego
wprowadzajacemu w zycie ten przepis, ktére — w przypadku gdy o przekazanie cudzoziemca, ktéry
posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zwraca
sie inne panstwo czlonkowskie do celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej temu
cudzoziemcowi na mocy prawomocnego wyroku — po pierwsze, nie dopuszcza takiego przekazania,
a po drugie, ogranicza si¢ do ustanowienia wobec organéw sadowych pierwszego panstwa
czlonkowskiego obowiazku powiadomienia organdéw sadowych drugiego panstwa czlonkowskiego
o gotowosci przejecia wykonania tego wyroku, przy czym w dniu odmowy przekazania nie
zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego wyroku, a w przypadku gdyby takie przejecie
okazalo sie nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie moglaby zosta¢ podwazona.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy zbadaé facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy przepisy decyzji ramowej 2002/584 moga wywiera¢ bezposredni skutek, a jesli nie, czy
prawo niderlandzkie moze podlega¢ wyktadni zgodnej z prawem Unii w tym rozumieniu, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uzaleznia przejecie wykonania kary pozbawienia wolnosci od
istnienia podstawy prawnej w konwencji miedzynarodowej, art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej sam
stanowi wymagana w prawie krajowym podstawe w konwencji.

ECLIL:EU:C:2017:503 7
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ramowa 2002/584 nie wywiera bezposredniego skutku. Ta
decyzja ramowa zostala bowiem przyjeta na podstawie dawnego trzeciego filaru Unii Europejskiej,
a dokladniej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE (w wersji sprzed traktatu z Lizbony). Tymczasem
postanowienie to przewiduje, ze decyzje ramowe nie moga wywiera¢ bezposredniego skutku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 56).

Nalezy jeszcze doda¢, ze zgodnie z art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych
skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie
traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu traktatéw. Tymczasem, jak podnidst rzecznik
generalny w pkt 67 opinii, decyzja ramowa 2002/584 nie zostala uchylona, uniewazniona ani
zmieniona po wej$ciu w zycie traktatu z Lizbony.

O ile przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie moga zatem wywiera¢ bezposredniego skutku, o tyle
zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE decyzja ta wigze panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu,
jaki nalezy osiagna¢, jednocze$nie pozostawiajac organom krajowym kompetencje w zakresie formy
i srodkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
pkt 56).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 19-24 niniejszego wyroku, w przypadku gdy wymogi
przewidziane w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie sa spelnione, art. 1 ust. 2 tej decyzji
ramowej zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wykonania kazdego ENA na podstawie zasady
wzajemnego uznawania.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa
czlonkowskie beda podejmowaé wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegélne celem zapewnienia
wypelniania ich zobowigzann wynikajacych z decyzji ramowej (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 42).

W szczegblnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wigzacy charakter decyzji ramowe;j
powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, a w szczegélnosci sadéw krajowych, obowigzku
zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego. Stosujac prawo krajowe, sady krajowe sa
zobowigzane dokonywa¢ jego wykladni w miare mozliwoéci w $wietle brzmienia i celu decyzji
ramowej, tak aby osiagnac¢ przewidziany w niej skutek. Ten wymég dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu FUE,
gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywiscie zasada wykladni zgodnej z prawem Unii podlega pewnym ograniczeniom. Tak wiec
spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek uwzglednienia tresci decyzji ramowej przy dokonywaniu
wykfadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw swego prawa krajowego podlega ograniczeniom
wynikajacym z ogélnych zasad prawa, w tym w szczegdlnosci z zasady pewnosci prawa i niedziatania
prawa wstecz. Zasady te stoja na przeszkodzie miedzy innymi temu, aby na podstawie decyzji ramowej
i niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie wspomniany obowigzek mégl doprowadzi¢ do
ustalenia badz zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oséb naruszajacych przepisy prawa karnego
(wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 62—64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza tym zasada wykladni zgodnej z prawem Unii nie moze sluzy¢ jako podstawa dla wykladni prawa

krajowego contra legem (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej jednak zasada wyktadni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej decyzji ramowej
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r.,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal juz orzek!, ze wymég dokonywania wyktadni zgodnej z prawem Unii moze
w danym wypadku obejmowac konieczno$¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe,
jezeli opiera sie ono na wyktadni prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami decyzji ramowej
(wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal takze orzekl, ze w przypadku gdy sad krajowy twierdzi, iz nie ma mozliwosci dokonania
wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z decyzja ramowa ze wzgledu na fakt, ze jest zwigzany
wykladnia nadana temu przepisowi krajowemu przez krajowy sad najwyzszy w wyroku
interpretacyjnym, do tego sadu nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci decyzji ramowej, w razie
potrzeby z odstapieniem z wtlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej przez krajowy sad
najwyzszy, jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 69, 70).

Po przedstawieniu tych wyjasniert nalezy podkresli¢, ze w niniejszym przypadku, o ile ciazacy na sadzie
krajowym obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci tej decyzji ramowej 2002/584 naklada na
panstwo niderlandzkie obowigzek wykonania rozpatrywanego ENA, a w przypadku - odmowy
obowigzek zapewnienia skutecznego wykonania wymierzonej w Polsce kary, o tyle obowigzek ten nie
ma zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci karnej D.A. Poptawskiego, jaka wynika z wyroku
wydanego wobec niego w dniu 5 lutego 2007 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu i nie moze a fortiori
zosta¢ uznany za zaostrzenie tej odpowiedzialnosci.

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze sad odsylajacy uwaza, iz — wbrew temu, co zasugerowal Openbaar
Ministerie (prokuratura, Niderlandy) podczas rozprawy — os$wiadczenie, na podstawie ktérego ta
ostatnia informuje wydajacy nakaz organ sadowy o gotowosci na podstawie art. 6 ust. 3 OLW do
przejecia wykonania kary na podstawie rozpatrywanego ENA, nie moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze stanowi ono prawdziwe zobowigzanie panstwa niderlandzkiego do wykonania tej kary,
chyba ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 stanowi podstawe prawng w konwencji w rozumieniu
art. 6 ust. 3 OLW dla rzeczywistego wykonania takiej kary w Niderlandach.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nie jest on
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego
(wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo). A zatem jedynie do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy prawo
niderlandzkie moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze utozsamia ono decyzje ramowa 2002/584
z taka podstawa prawna w konwencji w rozumieniu art. 6 ust. 3 OLW.

Jednakze Trybunal proszony o dostarczenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi w ramach
odestania prejudycjalnego jest wlasciwy do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy
w postepowaniu gtéwnym, a takze uwag, ktére zostaly mu przedstawione ustnie i na piSmie, tak aby
umozliwi¢ sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 56).

W tej perspektywie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zgodnie z motywem 11 decyzji ramowej
2002/584 w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi ENA powinien zastapi¢ wszystkie
wczedniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, lacznie z postanowieniami tytulu III konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen, wskazanej w pkt 3 niniejszego wyroku, dotyczacymi ekstradycji.
W zakresie, w jakim wspomniana decyzja ramowa zastapila zatem wszystkie konwencje, ktére istnialy
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w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi oraz wspolistnieje — posiadajac
jednocze$nie wlasny okre$lony przez prawo Unii rezim prawny — z konwencjami o ekstradycji
wiazacymi poszczegdlne panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi, utozsamienie wspomnianej
decyzji ramowej z taka konwencja nie wydaje si¢ od razu wykluczone.

Po drugie, decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera zadnego przepisu pozwalajacego na stwierdzenie, ze
stoi ona na przeszkodzie temu, aby zawarte w art. 6 ust. 3 OLW wyrazenie ,inna majaca zastosowanie
konwencja” interpretowa¢ w ten sposéb, iz obejmuje ono takze art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej,
poniewaz taka wykladnia pozwalalaby na zapewnienie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy skorzysta
z mozliwosci odméwienia wykonania ENA tylko pod warunkiem zapewnienia rzeczywistego wykonania
w Niderlandach wymierzonej D.A. Poplawskiemu kary pozbawienia wolnosci oraz na osiggniecie w ten
sposdb rozwiazania zgodnego z celem wyznaczonym w tej decyzji ramowej.

W takich okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy decyzji ramowej
2002/584 nie wywieraja bezposredniego skutku. Jednakze wlasciwy sad krajowy jest zobowiazany,
z uwzglednieniem calo$ci prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu uznanych przez niego metod
wyktadni, do dokonania wykladni rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym przepisow
krajowych w miare mozliwosci w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, co w niniejszym
przypadku oznacza, ze w przypadku odmowy wykonania ENA wydanego w celu przekazania osoby,
wobec ktérej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wydano prawomocny wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci, same organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego maja
obowigzek zapewnienia rzeczywistego wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tej osobie.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
wykonania ENA wydanego w celu przekazania osoby bedacej obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, wobec ktérej wydano prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci,
tylko z tego wzgledu, ze pierwsze panstwo czlonkowskie zamierza wszczal przeciwko tej osobie
postepowanie karne dotyczace tych samych czynéw co czyny, za ktére wyrok ten zostal wydany,
podczas gdy to panstwo czlonkowskie odmawia systematycznie przekazywania jego obywateli do celéw
wykonania wyrokéw skazujacych na kary pozbawienia wolnosci.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie zawiera zadnego
elementu umozliwiajacego wykladnie tego przepisu w ten sposéb, ze zezwala on organowi sadowemu
panstwa czlonkowskiego na odmowe wykonania ENA, w przypadku gdy przeciwko osobie, ktérej
dotyczy ENA, moze by¢ wszczete na jego wlasnym terytorium postepowanie karne za te same czyny,
za ktére przeciwko tej osobie wydano prawomocny wyrok.

Oprécz bowiem faktu, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w zaden sposéb nie wskazuje na taka
mozliwo$¢, nalezy stwierdzi¢, ze taka wykladnia bylaby sprzeczna z art. 50 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéry przewiduje miedzy innymi, ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego
zgodnie z ustawa zostal juz uniewinniony lub skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii.

W tych okolicznosciach, poniewaz w kazdym razie wykladnia ta nie jest zgodna z prawem Unii, nie jest
konieczne przedstawianie stanowiska w kwestii, czy prowadzilaby ona do ewentualnej dyskryminacji
obywateli Niderlandéw wzgledem obywateli innych panstw czlonkowskich, takze niezgodnej z prawem
Unii.
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W $wietle powyzszego na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz nie zezwala on panstwu cztonkowskiemu na odmowe
wykonania ENA wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktérej wydano prawomocny wyrok
skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, tylko z tego powodu, ze to panstwo czlonkowskie zamierza
wszczaé przeciwko tej osobie postepowanie karne dotyczace tych samych czynéw co czyny, za ktére
wyrok ten zostal wydany.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego wprowadzajacemu w Zycie ten przepis, ktéore —
w przypadku gdy o przekazanie cudzoziemca, ktéry posiada zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, zwraca si¢ inne panstwo
czlonkowskie do celow wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej temu
cudzoziemcowi na mocy prawomocnego wyroku — po pierwsze, nie dopuszcza takiego
przekazania, a po drugie, ogranicza si¢ do ustanowienia wobec organéw sadowych
pierwszego panstwa czlonkowskiego obowiazku powiadomienia organéw sadowych drugiego
panstwa czlonkowskiego o gotowosci do przejecia wykonania tego wyroku, przy czym w dniu
odmowy przekazania nie zapewniono rzeczywistego przejecia wykonania tego wyroku,
a w przypadku gdyby takie przejecie okazalo si¢ nastepnie niemozliwe, taka odmowa nie
moglaby zosta¢ podwazona.

2) Przepisy decyzji ramowej 2002/584 nie wywieraja bezposredniego skutku. Jednakze wlasciwy
sad krajowy jest zobowiazany, z uwzglednieniem calo$ci prawa wewnetrznego i przy
zastosowaniu uznanych przez niego metod wykladni, do dokonania wykladni rozpatrywanych
w sprawie w postepowaniu glownym przepiséow krajowych w mozliwie najwyzszym stopniu
w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, co w niniejszym przypadku oznacza, ze
w przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
przekazania osoby, wobec ktérej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim wydano
prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, same organy sadowe
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego maja obowiazek zapewnienia rzeczywistego
wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej tej osobie.

3) Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie zezwala
on panstwu czlonkowskiemu na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przekazania osoby, wobec ktorej wydano prawomocny wyrok skazujacy na
kare pozbawienia wolnosci, tylko z tego powodu, ze to panstwo czlonkowskie zamierza
wszczac przeciwko tej osobie postepowanie karne dotyczace tych samych czynéw co czyny, za
ktore wyrok ten zostal wydany.

Podpisy
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