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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

29 ta’ Gunju 2017*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali —
Decizjoni Qafas 2002/584/GAI — Mandat ta’ arrest Ewropew u proceduri ta’ konsenja bejn Stati
Membri — Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv — Artikolu 4(6) — Impenn tal-Istat

Membru ta’ ezekuzzjoni li jezegwixxi l-piena skont id-dritt nazzjonali tieghu — Implementazzjoni —

Obbligu ta’ interpretazzjoni konformi”

Fil-Kawza C-579/15,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-
30 ta’ Ottubru 2015, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Novembru 2015, fil-procedura rigward
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Daniel Adam Poptawski,
fil-prezenza ta’
Openbaar Ministerie,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),
komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, A. Tizzano, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala Imhallef tal-FHames Awla, M. Berger (Relatur), A. Borg Barthet u F.
Biltgen, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Settembru 2016,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal D. A. Poptawski, minn P.]. Verbeek, advocaat,
— ghall-Openbaar Ministerie, minn K. van der Schaft u J. Asbroek, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn K. Bulterman u B. Koopman kif ukoll minn J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Frar 2017,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ ¢ediment bejn 1-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (iktar ’il

quddiem il-“MAE”) mahrug mis-Sad Rejonowy w Poznaniu (qorti regjonali ta’ Poznan, il-Polonja)
kontra Daniel Adam Poptawski ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni, fil-Polonja, ta’ piena ta’ prigunerija.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Decizjoni Qafas 2002/584
II-premessi 6 u 11 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(6) II-[MAE] previst fdin id-Dec¢izjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta fil-qasam tal-ligi kriminali
li timplimenta l-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill Ewropew irrefera ghalih bhala
l-‘punt ta’ referenza’ tal-koperazzjoni gudizzjarja.

[...]

(11) Fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, il-[MAE] ghandu jibdel kull istrument ta’ qabel dwar
l-estradizzjoni, inkluzi d-disposizzjonijiet tat-Titolu III tal-Konvenzjoni li timplimenta I-Ftehim
Schengen [, tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux,
ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franc¢iza dwar it-tnehhija bil-mod ta’
kontrolli  fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen (il-Lussemburgu) fid-
19 ta’ Gunju 1990 u li dahlet fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9)] li huma dwar l-estradizzjoni.”

L-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni qafas jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] fuq il-bazi tal-pricipju ta’ rikonoxximent
reciproku u skont id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija dec¢izjoni qafas, intitolat “Ragunijiet ghall-obbligazzjoni li ma jigix esegwit
[MAE]”, jipprevedi:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi 1-[MAE]:

[...]
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6) jekk il-[MAE] gie mahrug ghall-iskopijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni, fejn il-persuna rikjesta qed toqghod fi, jew hi cittadina jew residenta tal-Istat Membru
li jesegwixxi u dak l-Istat jintrabat li jesegwixxi s-sentenza jew ordni ta’ detenzjoni skont il-ligi
domestika tieghu;

[..]”

Id-Decizjoni Qafas 2008/909/GAI

L-Artikolu 28 tad-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar
l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi f'materji kriminali li jimponu
pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni (GU
2008, L 327, p. 27), intitolat “Dispozizzjoni transitorja”, jipprevedi:

“1. Talbiet ricevuti qabel il-5 ta’ Dicembru 2011 ghandhom jibqghu jigu rregolati skond l-istrumenti
legali ezistenti dwar it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati. Talbiet li jaslu wara dik id-data ghandhom
jigu rregolati minn regoli adottati mill-Istati Membri skont din id-Decizjoni Qafas.

2. Madankollu, kwalunkwe Stat Membru jista’, fl-adozzjoni ta’ din id-Dec¢izjoni Qafas, jaghmel
dikjarazzjoni fejn jindika li, fkazijiet fejn is-sentenza finali tkun giet moghtija qabel id-data li
tispecifika, bhala Stat emittenti u ta’ esekuzzjoni, hu jkompli japplika l-istrumenti legali ezistenti dwar
it-trasferiment ta’ persuni sentenzjati applikabbli qabel il-5 ta’ Dicembru 2011. Jekk issir tali
dikjarazzjoni, dawk l-istrumenti ghandhom japplikaw ftali kazijiet fir-rigward ta’ l-Istati Membri
l-ohra kollha irrispettivament minn jekk ikunux ghamlu l-istess dikjarazzjoni jew le. Id-data in
kwistjoni ma tistax tkun aktar tard mill-5 ta’ Dicembru 2011. Id-dikjarazzjoni msemmija ghandha tigi
ppubblikata fil-Gurnal Ufficjali ta’ I-Unjoni Ewropea. Tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe hin.”

Id-dritt tal-Pajjizi l-Baxxi

L-Artikolu 6 tal-Overleveringswet (ligi dwar il-konsenja), tad-29 ta’ April 2004 (Stb. 2004, Nru 195), li
tittrasponi fid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi d-Decizjoni Qafas 2002/584, fil-verzjoni taghha applikabbli
sad-dhul fis-sehh tad-dispozizzjonijiet =~ Olandizi rigward l-implementazzjoni tad-De¢izjoni
Qafas 2008/909 (iktar ’il quddiem 1-“OLW?”), kien jipprevedi:

“l. Il-konsenja ta’ persuna Olandiza tista’ tigi awtorizzata sakemm tintalab ghall-finijiet ta’
investigazzjoni kriminali mmexxija kontriha u, skont l-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi, sakemm jigi
ggarantit li, jekk tigi kkundannata b’sentenza ta’ detenzjoni inkundizzjonata fl-Istat Membru li johrog
il-mandat minhabba I-fatti li ghalihom tista’ tigi awtorizzata l-konsenja, hija tista’ tehel din il-piena
fil-Pajjizi 1-Baxxi.

2. Il-konsenja ta’ persuna Olandiza ma hijiex permessa jekk din il-konsenja tintalab ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza ta’ detenzjoni li tkun inghatat b’decizjoni gudizzjarja definittiva.

3. Fil-kaz li l-konsenja tigi rrifjutata eskluzivament abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6(2) [...],
1-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ghandu jinforma lill-awtorita gudizzjarja li tohrog il-mandat li huwa
lest jiehu responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tas-sentenza skont il-proc¢edura prevista fl-Artikolu 11
tal-konvenzjoni fuq it-trasferimenti ta’ persuni kkundannati[, iffirmata fi Strasbourg fil-
21 ta’ Marzu 1983] jew abbazi ta’ konvenzjoni applikabbli ohra.

4. L-Uffic¢ju tal-Prosekutur Pubbliku ghandu jinforma immedjatament lill-Ministru taghna [...] b’kull

rifijut ta’ konsenja kkomunikata flimkien mad-dikjarazzjoni, prevista fil-paragrafu 3, li tipprovdi li
1-Pajjizi 1-Baxxi huma disposti li jibdew l-ezekuzzjoni tas-sentenza barranija.
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5. Il-paragrafi 1 sa 4 japplikaw ukoll ghal barrani li jkollu permess ta’ residenza ghal terminu
indeterminat, inkwantu huwa jista’ jigi mharrek fil-Pajjizi 1-Baxxi ghall-fatti li minhabba fihom johrog
il-[MAE] u inkwantu huwa mistenni li l-persuna barranija ma titlifx id-dritt ta’ residenza taghha
fil-Pajjizi 1-Baxxi wara s-sentenza jew il-piena li tinghata wara l-konsenja.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ sentenza tal-5 ta’ Frar 2007, li saret definittiva fit-13 ta’ Lulju 2007, is-Sad Rejonowy w
Poznaniu (qorti regjonali ta’ Poznan) ikkundannat lil D. A. Poptawski, ¢ittadin Pollakk, ghal sena
prigunerija sospiza. Permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ April 2010, l-istess qorti ordnat l-ezekuzzjoni
tal-piena.

Fis-7 ta’ Ottubru 2013, l-imsemmija qorti harget MAE kontra D. A. Poptawski ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena.

Fil-kuntest tal-procedura fil-kawza principali, rigward l-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE, ir-rechtbank
Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) tistagsi jekk ghandhiex tapplika 1-Artikolu 6(2)
u (5) tal-OLW, li jipprevedi raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE li tibbenefika, b'mod
partikolari, lil persuni li jirrisjedu fil-Pajjizi 1-Baxxi, li huwa 1-kaz ta’ D. A. Poplawski.

II-qorti tar-rinviju tosserva li, taht l-Artikolu 6(3) tal-OLW, il-Pajjizi l-Baxxi, meta jirrifjutaw li
jezegwixxu MAE, jiddikjaraw li huma “dispost[i]” li jiehdu r-responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena
fuq il-bazi ta’ konvenzjoni li torbot lil dan I-Istat mal-Istat Membru emittenti. Hija tispecifika li tali
tehid ta’ responsabbilta jiddependi, fil-kawza princ¢ipali, fuq talba fformulata f'dan is-sens mill-Polonja.
Madankollu, il-legizlazzjoni Pollakka tipprekludi tali talba fil-kaz fejn il-persuna kkoncernata tkun
cittadina Pollakka.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li, fsitwazzjoni bhal din, rifjut ta’ konsenja jista’ jwassal ghall-impunita
tal-persuna kkoncernata mill-MAE. Fil-fatt, wara l-ghoti tas-sentenza li tirrifjuta l-konsenja, it-tehid ta’
responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena jista’ jirrizulta impossibbli, b’'mod partikolari minhabba
l-assenza ta’ talba fdan is-sens li gejja mill-Istat Membru emittenti, u din l-impossibbilta ma jkollha
l-ebda impatt fuq is-sentenza li tirrifjuta l-konsenja tal-persuna rikjesta.

Filwaqt li esprimiet, fdawn i¢-¢irkustanzi, dubji dwar il-konformita tal-Artikolu 6(2) sa (4) tal-OLW
mal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, li jippermetti r-rifjut tal-konsenja biss jekk l-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni “jimpenja ruhu” li jezegwixxi l-piena b’konformita mad-dritt nazzjonali
tieghu, ir-Rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Stat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’ jimplementa [I-Artikolu 4(6) ta]d-Decizjoni Qafas 2002/584
fid-dritt intern tieghu b’tali mod li:

— l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tieghu jkollha l-obbligu pur u semplic¢i li tirrifjuta
l-konsenja ta’ cittadin jew residenti tal-imsemmi Stat Membru ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni
tas-sentenza,

— dan ir-rifjut ghandu, ipso jure, l-effett li l-imsemmi Stat Membru huwa dispost li jiehu

r-responsabbilta 1i jezegwixxi s-sentenza ta’ kustodja imposta kontra dan ic-c¢ittadin jew
resident,
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— izda li d-decizjoni li jiehu r-responsabbilta li jezegwixxi s-sentenza tittiehed biss wara r-rifjut u li
decizjoni pozittiva tiddependi fuq 1) l-ezistenza ta’ bazi legali fkonvenzjoni li torbot l-Istat
Membru emittenti u I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, 2) ir-rekwiziti imposti f'din il-konvenzjoni,
u 3) il-kollaborazzjoni tal-Istat Membru emittenti, permezz ta’, perezempju, talba ghal dan
il-ghan,

hekk i jezisti riskju li 1-Istat Membru li jezegwixxi l-mandat ma jistax, wara rifjut ta’ konsenja, jiehu
r-responsabbilta li jezegwixxi s-sentenza, peress li huwa intiz li tali riskju ma jaffettwax l-obbligu li tigi
rrifjutata 1-konsenja ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni tas-sentenza?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda numru 1:

a) il-qorti nazzjonali tista’ tapplika direttament id-dispozizzjonijiet tad-Dec¢izjoni Kwadru
[Qafas] 2002/584 anki jekk, skont I-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet
tranzittorji, [GU 2012, C 326, p. 322], l-effetti legali tal-imsemmija decizjoni qafas ghandhom,
wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, jinzammu fis-sehh sakemm id-decizjoni qafas tigi
mhassra, annullata jew emendata, u

b) fkaz ta’ risposta pozittiva, 1-Artikolu 4(6) tad-Dec¢izjoni [Kwadru] Qafas 2002/584 huwa preciz
bizzejjed u minghajr kundizzjoni sabiex jigi applikat mill-qorti nazzjonali?

3) Fil-kaz li r-risposti ghad-domandi 1 u 2(b) jkunu negattivi: Stat Membru li d-dritt intern tieghu
jissuggetta t-tehid ta’ responsabbilta li jezegwixxi s-sentenza ta’ kustodja deciza fpajjiz iehor
ghall-ezistenza ta’ bazi legali fkonvenzjoni internazzjonali li tirregola din id-domanda jista’
jimplementa 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584 fid-dritt intern tieghu billi
jinterpreta din id-dispozizzjoni fis-sens li hija tipprovdi hija stess il-bazi legali konvenzjonali
mehtiega, u dan sabiex tipprevjeni r-riskju ta’ impunita marbut mal-imsemmi rekwizit ta’ bazi legali
konvenzjonali, kif previst fid-dritt intern (ara d-domanda I)?

4) Fil-kaz 1i r-risposti ghad-domandi 1 u 2(b) jkunu negattivi: Stat Membru ta’ ezekuzzjoni jista’
jimplementa 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584 fid-dritt intern tieghu b’'mod
lii huwa jimponi bhala rekwizit ghal rifjut tal-konsenja ta’ resident li huwa c¢ittadin ta’ Stat
Membru iehor li I-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkollu gurisdizzjoni jiddeciedi dwar ksur imsemmi
fil-mandat ta’ arrest Ewropew u li ma jkunx hemm ostakoli fil-prattika (bhar-rifjut tal-Istat
Membru emittenti li jittrazmettilu l-process kriminali) sabiex tittiehed azzjoni [..] kontra dan
ir-resident fit-territorju tieghu minhabba f'dan il-ksur, filwaqt li huwa ma jimponix tali rekwizit
ghar-rifjut ta’ konsenja ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza fir-rigward tac-¢ittadini tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjoni preliminari

Id-domandi preliminari jirrigwardaw il-konformita, mad-Decizjoni Qafas 2002/584, ta’ legizlazzjoni
nazzjonali li ma ghadhiex fis-sehh minhabba li thassret u giet issostitwita bil-mizuri nazzjonali intizi
ghall-implementazzjoni tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

Il-qorti tar-rinviju tqis li l-imsemmija legizlazzjoni nazzjonali tibqa’ applikabbli fil-kawza principali
fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-fatt li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, abbazi tal-Artikolu 28 tad-De¢izjoni
Qafas 2008/909, ghamel dikjarazzjoni li tindika, essenzjalment, li ser jibqa’ japplika ghas-sentenzi li
saru definittivi qabel il-5 ta’ Dicembru 2011, bhal dik iddikjarata kontra D. A. Poplawski, l-istrumenti
legali precedenti ghal din id-decizjoni qafas fil-qasam ta’ trasferiment ta’ persuni kkundannati.
Madankollu, il-Kummissjoni Ewropea tikkontesta l-validita ta’ din id-dikjarazzjoni kif ukoll
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id-dikjarazzjoni analoga maghmula mir-Repubblika tal-Polonja, u tqis li s-sitwazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali, bil-kontra ta’ dak li tqis il-qorti tar-rinviju, hija rregolata mid-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jimplementaw id-Decizjoni Qafas 2008/909.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li fil-prin¢ipju hija ghandha tillimita l-ezami
taghha ghall-elementi ta’ evalwazzjoni li l-qorti tar-rinviju tkun iddecidiet li tissottomettilha fit-talba
taghha ghal decizjoni preliminari. B'dan il-mod, fir-rigward tal-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali
rilevanti, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha Zzomm mas-sitwazzjoni li l-imsemmija qorti tqis bhala
stabbilita (sentenza tat-8 ta’ Gunju 2016, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punt 36 u
l-gurisprudenza ¢éitata). Minbarra dan, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest
legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li ma huwiex id-dmir tal-Qorti
tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza taghhom, igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza (sentenza tat-
8 ta’ Dicembru 2016, Eurosaneamientos ef, C-532/15 u C-538/15, EU:C:2016:932, punt 28 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

F'dawn ic-cirkustanzi, ir-risposta ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandha tinghata
abbazi tal-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha.

Fugq l-ewwel domanda

Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
timplementa din id-dispozizzjoni, li, fil-kaz fejn il-konsenja ta’ c¢ittadin barrani li jkollu permess ta’
residenza ghal zmien indeterminat fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tintalab minn Stat Membru
iehor ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija imposta fuq dan i¢-cittadin permezz ta’
decizjoni gudizzjarja li saret definittiva, minn naha, ma tawtorizzax tali konsenja u, min-naha l-ohra,
semplicement tipprevedi l-obbligu ghall-awtoritajiet gudizzjarji tal-ewwel Stat Membru li jgharrfu
lill-awtoritajiet gudizzjarji tat-tieni Stat Membru li huma lesti li jiehdu r-responsabbilta
ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza, minghajr ma, fid-data tar-rifjut tal-konsenja, jigi zgurat it-tehid
ta’ responsabbilta effettiv ghall-ezekuzzjoni u minghajr ma, barra minn hekk, fl-ipotezi li dan it-tehid
ta’ responsabbilta jirrizulta sussegwentement li huwa impossibbli, tali rifjut ikun jista’ jigi kkontestat.

Fdan ir-rigward, jirrizulta, qabel kollox, mill-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 li din
tistabbilixxi l-princ¢ipju li 1-Istati Membri jezegwixxu |-MAE kollha abbazi tal-principju ta’
rikonoxximent rec¢iproku u b’'mod konformi mad-dispozizzjonijiet ta’ din l-istess dec¢izjoni qafas. Hlief
feirkustanzi eccezzjonali, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni jistghu, bhalma diga ddikjarat
il-Qorti tal-Gustizzja, jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat biss fil-kazijiet, elenkati b’mod ezawrjenti, ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni previsti minn din id-de¢izjoni qafas, u l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tigi suggetta
biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet previsti b’'mod ezawrjenti mill-imsemmija decizjoni qafas (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punti 80 u 82 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, filwaqt li l-ezekuzzjoni
tal-MAE tikkostitwixxi l-prin¢ipju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni huwa mahsub bhala ec¢cezzjoni li ghandha
tigi interpretata b'mod strett.

Imbaghad, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 4(6) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 jistabbilixxi raguni
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv tal-MAE, li tghid li l-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi “tista”
tirrifjuta li tezegwixxi MAE mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija meta, b’'mod
partikolari, il-persuna rikjesta tirrisjedi fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni, bhalma huwa l-kaz fil-kawza
principali, u meta dan l-Istat “jintrabat” li jezegwixxi din il-piena skont id-dritt nazzjonali tieghu.
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Ghaldagstant, mill-formulazzjoni nnifisha tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jirrizulta,
bhalma osserva l-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, meta Stat Membru jkun
ghazel li jittrasponi din id-dispozizzjoni fid-dritt nazzjonali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandu madankollu jkollha margni ta’ diskrezzjoni rigward il-kwistjoni dwar jekk hemmx lok jew le li
tirrifjuta li tezegwixxi l-ezekuzzjoni tal-MAE. F'dan ir-rigward, din l-awtorita ghandha tkun tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni 1-ghan segwit permezz tar-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiv stabbilita
fdin id-dispozizzjoni, li jikkonsisti, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt li
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tigi permessa taghti importanza partikolari lill-possibbilta ta’ zieda
fl-opportunitajiet ta’ integrazzjoni mill-gdid fis-socjeta tal-persuna rikjesta mal-iskadenza tal-piena li
ghaliha din tal-ahhar tkun giet ikkundannata (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, kif osserva l-Avukat Generali
fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet tieghu, jirrizulta wkoll 1li kull rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE
jipprezupponi impenn reali mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni li jezegwixxi l-piena ta’ prigunerija
ddikjarata kontra l-persuna rikjesta, b’tali mod li, fkull kaz, is-sempli¢i fatt li dan l-Istat jiddikjara ruhu
“dispost” li jezegwixxi din il-piena ma jistax jitqies tali li jiggustifika tali rifjut. Minn dan jirrizulta li kull
rifjut ta’ ezekuzzjoni ta8 MAE ghandu jkun ipprecedut mill-verifika, mill-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni, tal-possibbilta tal-ezekuzzjoni reali tal-piena b’'mod konformi mad-dritt nazzjonali taghha.
Fil-kaz fejn l-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkun jinsab fl-impossibbilta li jintrabat li jezegwixxi
effettivament il-piena, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tezegwixxi 1-MAE u,
ghaldagstant, tikkonsenja l-persuna rikjesta lill-Istat Membru emittenti.

Ghaldagstant, legizlazzjoni ta’ Stat Membru li timplementa 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 billi tipprevedi li l1-awtoritajiet gudizzjarji tieghu huma fkull kaz obbligati li jirrifjutaw
l-ezekuzzjoni ta’ MAE fil-kaz li l-persuna rikjesta tkun tirrisjedi fdan 1-Istat Membru, minghajr ma
dawn l-awtoritajiet ikollhom l-ebda tip ta’ margni ta’ diskrezzjoni u minghajr ma l-imsemmi Stat
Membru jintrabat sabiex jezegwixxi effettivament il-piena ta’ prigunerija ddikjarata kontra din
il-persuna rikjesta, u b’hekk tohloq riskju ta’ impunita tal-imsemmija persuna rikjesta, ma tistax titqies
li hija konformi mal-imsemmija dec¢izjoni qafas.

Ghaldagstant ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun 1i l-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
timplementa din id-dispozizzjoni, li, fil-kaz fejn il-konsenja ta’ cittadin barrani li jkollu permess ta’
residenza ghal Zmien indeterminat fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tintalab minn Stat Membru
iehor ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija imposta fuq dan i¢-cittadin permezz ta’
decizjoni gudizzjarja li saret definittiva, minn naha, ma tawtorizzax tali konsenja u, min-naha l-ohra,
semplicement tipprevedi l-obbligu ghall-awtoritajiet gudizzjarji tal-ewwel Stat Membru li jgharrfu
lill-awtoritajiet gudizzjarji tat-tieni Stat Membru 1li huma lesti li jiehdu r-responsabbilta
ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza, minghajr ma, fid-data tar-rifjut tal-konsenja, jigi zgurat it-tehid
ta’ responsabbilta effettiv ghall-ezekuzzjoni u minghajr ma, barra minn hekk, fl-ipotezi li dan it-tehid
ta’ responsabbilta jirrizulta sussegwentement li huwa impossibbli, tali rifjut ikun jista’ jigi kkontestat.

Fugq it-tieni u t-tielet domandi

Permezz tat-tieni u t-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandhomx effett dirett u
jekk, fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv, id-dritt Olandiz jistax ikun is-suggett ta’ interpretazzjoni konformi
mad-dritt tal-Unjoni fis-sens li, meta Stat Membru jissuggetta t-tehid ta’ responsabbilta
ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija ghall-ezistenza ta’ bazi legali fkonvenzjoni internazzjonali,
1-Artikolu 4(6) ta’ din id-decizjoni qafas jikkostitwixxi fih innifsu l-bazi konvenzjonali mehtiega
mid-dritt nazzjonali.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li d-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 ma ghandhiex effett dirett. Fil-fatt,
din id-decizjoni qafas giet adottata abbazi tat-tielet pilastru precedenti tal-Unjoni Ewropea, b'mod
partikolari, b’applikazzjoni tal-Artikolu 34(2)(b) UE (fil-verzjoni tieghu qabel it-Trattat ta’ Lisbona). Din
id-dispozizzjoni kienet tipprevedi li d-decizjonijiet qafas ma jistghux iwasslu ghal effett dirett (ara,
b’mod analogu, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 56).

Ghandu jinghad ukoll li, skont 1-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji,
l-effetti legali tal-atti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni adottati fuq il-bazi tat-Trattat
UE qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona ghandhom jigu pprezervati biss sakemm dawn l-atti
jigu rrevokati, jew jigu annullati jew emendati b’applikazzjoni tat-Trattati. Madankollu, kif osserva
l-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-Decizjoni Qafas 2002/584 ma kinitx
is-suggett ta’ tali revoka, annullament jew emenda wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona.

Ghalkemm id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jistghux ghaldagstant iwasslu ghal
effett dirett, jibqa’ 1-fatt li, skont l-Artikolu 34(2)(b) UE, din torbot lill-Istati Membri fir-rigward
tar-rizultat li ghandu jintlahaq, filwaqt li thalli fidejn l-awtoritajiet nazzjonali 1-ghazla tal-forma u
l-metodi (ara, b’'mod analogu, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punt 56).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mill-punti 19 sa 24 ta’ din is-sentenza, meta l-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jigux issodisfatti, 1-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni
qafas jobbliga lill-Istati Membri sabiex jezegwixxu kull MAE abbazi tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent
reciproku.

F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Istati
l-ezekuzzjoni tal-obbligi taghhom taht deciZjoni qafas (ara, fdan is-sens, b’'mod analogu, is-sentenza
tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punt 42).

B’'mod partikolari, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li n-natura vinkolanti
ta’ decizjoni qafas twassal sabiex, fir-rigward tal-awtoritajiet nazzjonali, inkluzi l-qrati nazzjonali, ikun
hemm obbligu ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali. Meta japplikaw id-dritt nazzjonali,
dawn il-qrati, li huma mitluba jinterpretawh, ghandhom jaghmlu dan, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl
tat-test u tal-ghan tad-decizjoni qafas sabiex jintlahaq ir-rizultat intiz minnha. Dan l-obbligu ta’
interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa fil-fatt inerenti fis-sistema tat-Trattat FUE ghaliex
dan jippermetti lill-qrati nazzjonali li jizguraw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni meta dawn jiddeciedu t-tilwimiet li jkunu aditi bihom (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 58 u 59 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

Huwa minnu li l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali ghandu ¢erti limiti. B'dan
il-mod, l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ decizjoni qafas meta hija tinterpreta
u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali taghha huwa limitat bil-prin¢ipji generali tad-dritt,
b’mod partikolari, b’dawk ta’ ¢ertezza legali u ta’ nuqqas ta’ retroattivita. Dawn il-principji jipprekludu,
b’mod partikolari, li dan l-obbligu jkun jista’ jwassal sabiex tigi ddeterminata jew aggravata, abbazi ta’
decizjoni qafas u indipendentement minn ligi adottata ghall-implementazzjoni ta’ din tal-ahhar,
ir-responsabbilta  kriminali ta’ dawk li jiksru d-dispozizzjonijiet taghha (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 62 sa 64 kif ukoll il-gurisprudenza
Ccitata).

Minbarra dan, il-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax iservi bhala bazi ghal interpretazzjoni

contra legem tad-dritt nazzjonali (sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Madankollu, jibga’ I-fatt li 1-princ¢ipju ta’ interpretazzjoni konformi jezigi li 1-qrati nazzjonali jaghmlu
dak kollu li jinsab fil-kompetenza taghhom, billi jiehdu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu u
billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, sabiex tigi ggarantita
l-effettivita shiha tad-decizjoni qafas inkwistjoni u sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan
imfittex minnha (sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jezigi li
l-qrati nazzjonali jemendaw, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq
interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ decizjoni qafas (sentenza tat-
8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata).

I1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li, fil-kaz fejn qorti nazzjonali tqis li hija tinsab fl-impossibbilta li
tinterpreta dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali b’'mod konformi ma’ de¢izjoni qafas, minhabba li hija
marbuta bl-interpretazzjoni moghtija ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali mill-qorti suprema nazzjonali
fsentenza interpretattiva, hija ghandha tizgura l-effett shih tad-decizjoni qafas u thalli, jekk hemm
bzonn, mhux applikata, fuq inizjattiva taghha stess, l-interpretazzjoni adottata mill-qorti suprema
nazzjonali, ladarba din l-interpretazzjoni ma tkunx kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti 69 u 70).

Wara li saru dawn il-kjarifiki, ghandu jigi enfasizzat li, fdan il-kaz, ghalkemm I-obbligu li ghandha
l-qorti nazzjonali li tizgura l-effettivita shiha tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 twassal ghal obbligu
tal-Istat Olandiz li jezegwixxi I-MAE inkwistjoni jew, fil-kaz ta’ rifjut, obbligu li jiggarantixxi
l-ezekuzzjoni effettiva tal-piena ddikjarata fil-Polonja, huwa ma ghandu Il-ebda effett fuq
id-determinazzjoni tar-responsabbilta kriminali ta’ D. A. Poptawski, li tirrizulta mis-sentenza moghtija
fil-5 ta’ Frar 2007 kontrih mis-Sad Rejonowy w Poznaniu (qorti regjonali ta’ Poznan), u ma jistax a
fortiori jitqies li jwassal sabiex din ir-responsabbilta tigi aggravata.

Ghandu jigi osservat ukoll li I-qorti tar-rinviju tqis li, bil-kontra ta’ dak li ssuggerixxa 1-Openbaar
Ministerie (uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku, il-Pajjizi 1-Baxxi) waqt is-seduta, id-dikjarazzjoni li
permezz taghha dan tal-ahhar jgharraf lill-awtorita gudizzjarja emittenti li huwa lest, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 6(3) tal-OLW, li jiehu r-responsabbilta ghall-ezekuzzjoni tal-piena lili fugha huwa bbazat
I-MAE kkoncernat ma tistax tigi interpretata fis-sens li tikkostitwixxi impenn reali tal-Istat Olandiz li
jezegwixxi din il-piena, sakemm l-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jikkostitwixxix bazi
legali konvenzjonali fis-sens tal-Artikolu 6(3) tal-OLW ghall-ezekuzzjoni effettivita ta’ tali piena
fil-Pajjizi I-Baxxi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li din ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru (sentenza tas-
16 ta’ Frar 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punt 23 kif ukoll
il-gurisprudenza cc¢itata). Hija ghaldaqgstant biss il-qorti tar-rinviju li tista’ tevalwa jekk id-dritt Olandiz
jistax jigi interpretat fis-sens li huwa jassimila d-Decizjoni Qafas 2002/584 ghal tali bazi legali
konvenzjonali fis-sens tal-Artikolu 6(3) tal-OLW.

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja, mitluba taghti lill-qorti nazzjonali risposti utli fil-kuntest ta’ rinviju
ghal dec¢izjoni preliminari, tista’ taghti indikazzjonijiet, ibbazati fuq il-fajl tal-kawza principali kif ukoll
fuq osservazzjonijiet bil-miktub u orali sottomessi lilha, li jkunu tali li jippermettu lill-qorti nazzjonali
tiddeciedi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
punt 56).

Fdin il-perspettiva, ghandu jigi osservat, minn naha, li, skont il-premessa 11 tad-Decizjoni Qafas
2002/584, il-MAE ghandu jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn Stati Membri, l-istrumenti precedenti
kollha li jirrigwardaw l-estradizzjoni, inkluzi d-dispozizzjonijiet tat-Titolu III tal-Konvenzjoni li
timplementa 1-Ftehim Schengen, imsemmija fil-punt 3 ta’ din is-sentenza, li huma dwar din il-materja.
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Sa fejn l-imsemmija decizjoni qafas ghaldaqstant issostitwixxiet il-konvenzjonijiet kollha li ezistew fdan
ir-rigward bejn id-diversi Stati Membri u sa fejn hija tikkoezisti, filwaqt li ghandha ordinament guridiku
proprju ddefinit mid-dritt tal-Unjoni, mal-konvenzjonijiet ta’ estradizzjoni li jorbtu lid-diversi Stati
Membri mal-Istati terzi, assimilazzjoni tal-imsemmija decizjoni qafas ghal tali konvenzjoni ma tidhirx,
mal-ewwel daqqa t'ghajn, eskluza.

Min-naha l-ohra, id-De¢izjoni Qafas 2002/584 ma tinkludi l-ebda dispozizzjoni li tippermetti li jigi
konkluz li hija tipprekludi li 1-kliem “konvenzjoni applikabbli ohra”, li jinsab fl-Artikolu 6(3) tal-OLW,
jigi interpretat fis-sens li huwa jkopri wkoll 1-Artikolu 4(6) ta’ din id-decizjoni qafas, ladarba tali
interpretazzjoni tippermetti li jigi ggarantit li l-fakulta tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li
tirrifiuta li tezegwixxi I-MAE tigi ezercitata biss bil-kundizzjoni li tigi zgurata l-ezekuzzjoni effettiva
fil-Pajjizi 1-Baxxi tal-piena ddikjarata kontra D. A. Poptawski u li twassal b’dan il-mod ghal soluzzjoni
konformi mal-ghan segwit permezz tal-imsemmija decizjoni qafas.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domandi ghandha tkun li d-dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma ghandhomx effett dirett. Madankollu, il-qorti nazzjonali kompetenti
ghandha, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu u billi tapplika metodi ta’
interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, tinterpreta d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali, sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan ta’ din id-decizjoni gafas, u dan
jimplika, f'dan il-kaz, li, fil-kaz ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’” MAE mahrug ghall-konsenja ta’ persuna li
kienet is-suggett, fl-Istat Membru emittenti, ta’ sentenza definittiva li tikkundannaha ghal piena ta’
prigunerija, l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghandhom l-obbligu li
jiggarantixxu huma nfushom l-ezekuzzjoni effettiva tal-piena ddikjarata kontra din il-persuna.

Fugq ir-raba’ domanda

Bir-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa jawtorizza lil Stat Membru jirrifjuta li
jezegwixxi MAE mahrug ghall-konsenja ta’ persuna, li tkun ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor, u li kienet
is-suggett ta’ sentenza definittiva li tikkundannaha ghal piena ta’ prigunerija, ghas-sempli¢i raguni li
l-ewwel Stat Membru ghandu l-intenzjoni li jibda kontra din il-persuna proceduri li jikkoncernaw
l-istess fatti bhal dawk li fughom inghatat din is-sentenza, meta dan l-Istat Membru jirrifjuta b’'mod
sistematiku 1l-konsenja tac¢-cittadini proprji tieghu ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi li
jikkundannawhom ghal pieni ta’ prigunerija.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jinkludi
l-ebda element li jippermetti li din id-dispozizzjoni tigi interpretata fis-sens li tawtorizza lill-awtorita
gudizzjarja ta’ Stat Membru tirrifjuta li tezegwixxi MAE fil-kaz fejn proceduri kriminali godda,
ghall-istess fatti bhal dawk li huma s-suggett tas-sentenza kriminali definittiva ddikjarata kontra
l-persuna rikjesta, jistghu jinbdew kontra din tal-ahhar fit-territorju taghha.

Fil-fatt, minbarra 1-fatt li 1-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jsemmi bl-ebda mod din
il-possibbilta, ghandu jigi kkonstatat li tali interpretazzjoni tidhol fkunflitt mal-Artikolu 50 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, li jipprevedi, b’'mod partikolari, li l-ebda persuna ma
tista’ tkun is-suggett ta’ proceduri kriminali ghal ksur li fir-rigward tieghu tkun diga nhelset jew giet
ikkundannata fl-Unjoni b’sentenza kriminali definittiva skont il-ligi.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, peress li din l-interpretazzjoni, fkull kaz, ma hijiex konformi mad-dritt
tal-Unjoni, ma huwiex necessarju li tittiehed pozizzjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk hija twassalx ghal
eventwali diskriminazzjoni bejn i¢-cittadini tal-Pajjizi 1-Baxxi u ¢-¢ittadini tal-Istati Membri l-ohra,
ukoll mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghar-raba’ domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 4(6)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma jawtorizzax lil Stat Membru
jirrifjuta li jezegwixxi MAE mahrug ghall-konsenja ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ sentenza
definittiva li tikkundannaha ghal piena ta’ prigunerija, ghas-sempli¢i raguni li dan l-Istat Membru
ghandu l-intenzjoni li jibda kontra din il-persuna proceduri li jikkoncernaw l-istess fatti bhal dawk li
fughom inghatat din is-sentenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAI, tat-
13 ta’ Gunju 2002, fuq il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ cediment bejn I-Istati
Membri, ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
timplementa din id-dispozizzjoni, li, fil-kaz fejn il-konsenja ta’ cittadin barrani li jkollu
permess ta’ residenza ghal Zzmien indeterminat fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru tintalab
minn Stat Membru iehor ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija imposta fuq
dan ic¢-cittadin permezz ta’ decizjoni gudizzjarja li saret definittiva, minn naha, ma
tawtorizzax tali konsenja wu, min-naha l-ohra, semplicement tipprevedi l-obbligu
ghall-awtoritajiet gudizzjarji tal-ewwel Stat Membru li jgharrfu lill-awtoritajiet gudizzjarji
tat-tieni Stat Membru li huma lesti li jiehdu r-responsabbilta ghall-ezekuzzjoni ta’ din
is-sentenza, minghajr ma, fid-data tar-rifjut tal-konsenja, jigi zgurat it-tehid ta’
responsabbilta effettiv ghall-ezekuzzjoni u minghajr ma, barra minn hekk, fl-ipotezi li dan
it-tehid ta’ responsabbilta jirrizulta sussegwentement li huwa impossibbli, tali rifjut ikun
jista’ jigi kkontestat.

2) Id-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma ghandhomx effett dirett. Madankollu,
il-qorti nazzjonali kompetenti ghandha, billi tiechu inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali kollu
u billi tapplika metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minn dan id-dritt, tinterpreta
d-dispozizzjonijiet nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, sa fejn huwa possibbli,
fid-dawl tat-test u tal-ghan ta’ din id-decizjoni qafas, u dan jimplika, fdan il-kaz, i, fil-kaz
ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-konsenja ta’ persuna li
kienet is-suggett, fl-Istat Membru emittenti, ta’ sentenza definittiva li tikkundannaha ghal
piena ta’ prigunerija, l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghandhom
l-obbligu li jiggarantixxu huma nfushom l-ezekuzzjoni effettiva tal-piena ddikjarata kontra
din il-persuna.

3) L-Artikolu 4(6) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa ma
jawtorizzax lil Stat Membru jirrifjuta li jezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
ghall-konsenja ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ sentenza definittiva li tikkundannaha ghal
piena ta’ prigunerija, ghas-semplic¢i raguni li dan 1-Istat Membru ghandu l-intenzjoni li jibda
kontra din il-persuna proceduri li jikkoncernaw l-istess fatti bhal dawk li fughom inghatat
din is-sentenza.

Firem
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