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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarka — Neprivalomojo nevykdymo pagrindai — 4 straipsnio 6 punktas —
Vykdanciosios valstybés narés jsipareigojimas jvykdyti bausme pagal savo vidaus teise —
Igyvendinimas — Tinkamo ai$kinimo pareiga“

Byloje C-579/15
dél 2015 m. spalio 30 d. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; $is aresto orderis
iSduotas dél
Daniel Adam Poptawski
dalyvaujant
Openbaar Ministerie
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger (praneséjas), A. Borg
Barthet ir F. Biltgen,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— D. A. Poplawski, atstovaujamo advokato P.]. Verbeek,
— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft ir J. Asbroek,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, B. Koopman ir J. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2017 m. vasario 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk. 6 t., p. 34) 4 straipsnio 6 punkto
isaiSkinimo.
Sis pragymas pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto orderj (toliau — EAQ), Sad Rejonowy w

Poznaniu (Poznanés apylinkés teismas, Lenkija) iSduota dél Daniel Adam Poptawski, siekiant Lenkijoje
jvykdyti jam laisvés atémimo bausme.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
,(6) Siame pagrindy sprendime numatytas [EAO] baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti

priemoneé, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy Taryba pavadino
teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(11) Valstybiy nariy tarpusavio santykiuose [EAO] turéty pakeisti visus ankstesniuosius dokumentus,
susijusius su ekstradicija, jskaitant Konvencijos, ijgyvendinancios [1985 m. birzelio 14 d.] Sengeno
susitarima [tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikinimo,
pasirasytos Sengene 1990 m. birzelio 19 d. ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 26 d. (OL L 239, 2000,
p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 74)], III antrastinés dalies nuostatas,
susijusias su ekstradicija.”

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés vykdo [EAO], remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io
pagrindy sprendimo nuostatomis.”

Minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,[EAO] neprivalomo nevykdymo pagrindai“ nustatyta:
»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti [EAO]:

<o>
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6) jei [EAQO] yra isduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, kai
prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji
valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teise;

“«

<on>

Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar
su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008,
p. 27), 28 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ nurodyta:

»1. Iki 2011 m. gruodzio 5 d. gautiems praSymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél
nuteistyju perdavimo. Prasymams, gautiems po tos datos, taikomos taisyklés, kurias valstybés narés
priémé pagal $j pamatinj sprendima.

2. Taciau priimant $j pamatinj sprendima kiekviena valstybé naré gali pateikti deklaracijg, kad tais
atvejais, kai galutinis nuosprendis priimtas iki jos nurodytos datos, ji, kaip iSduodancioji ir vykdancioji
valstybé, toliau taikys galiojancius teisinius aktus dél nuteistyju perdavimo, kurie taikomi iki 2011 m.
gruodzio 5 d. Jei tokia deklaracija pateikiama, tokiais atvejais $ios priemonés taikomos visoms
valstybéms naréms, neatsizvelgiant j tai, ar jos pateiké tokia pacia deklaracijg, ar ne. Atitinkama data
negali buati vélesné nei 2011 m. gruodzio 5 d. Minéta deklaracija skelbiama Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje. ]i gali bati bet kuriuo metu panaikinta.”

Nyderlandy teisé

2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo) (Stb., 2004, Nr. 195), kuriuo i
Nyderlandy teise buvo perkeltas Pagrindy sprendimas 2002/584 redakcijos, galiojusios prie§ priimant
Nyderlandy nuostatas, kuriomis jgyvendinamas Pamatinis sprendimas 2008/909, (toliau — OLW)
6 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Nyderlandy pilietis gali bati perduodamas, jeigu to prasoma jo atzvilgiu vykdomo baudziamojo
tyrimo tikslais ir jeigu, vykdanciosios teisminés institucijos nuomone, yra uztikrinama, kad jei $is
asmuo dél faktiniy aplinkybiy, dél kuriy leidziama ji perduoti, iSduodanciojoje valstybéje naréje yra
nuteisiamas besalygine laisvés atémimo bausme, jis $ig bausme galéty atlikti Nyderlanduose.

2. Nyderlandy pilietis negali buti perduodamas, jeigu to reikalaujama siekiant jvykdyti jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu skirta laisvés atémimo bausme.

3. Atsisakius asmenj perduoti remiantis vien 6 straipsnio 2 dalies <..> nuostatomis, prokuratira
informuoja iSduodancigja teismine institucija, kad ji yra pasirengusi jvykdyti nuosprendj pagal
[1983 m. kovo 21 d. Strasbure pasirasytos] Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo
11 straipsnyje nustatyta procedira arba pagal kita taikyting tarptautine sutartj.

4. Prokuratira nedelsdama informuoja <...> ministra apie bet kokj atsisakyma perduoti asmenj kartu su
$io straipsnio 3 dalyje nurodyta deklaracija, pagal kuria Nyderlandai yra pasirenge perimti uzsienio
teismo nuosprendzio vykdyma.

5. 1-4 dalys taip pat taikomos uzsienieciui, turinciam leidima nuolat gyventi $alyje, jeigu jis gali buti

persekiojamas Nyderlanduose uz veikas, dél kuriy iSduotas EAOQ, ir jei aisku, jog po perdavimo dél
skirtos bausmeés ar kitos priemonés jis nepraranda teisés gyventi Nyderlanduose.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. vasario 5 d. nuosprendziu, kuris jsiteiséjo 2007 m. liepos 13 d., Sgd Rejonowy w Poznaniu
(Poznanés apylinkés teismas) skyré Lenkijos pilieciui D. A. Poplawski vieny mety laisvés atémimo
bausme, atidedant jos vykdyma. 2010 m. balandzio 15 d. sprendimu S$is teismas nurodé jvykdyti
bausme.

2013 m. spalio 7 d. tas teismas iSdavé EAO dél D. A. Poptawski, kad baty jvykdyta minéta bausmé.

Per pagrindinéje byloje vykusia $io EAO vykdymo procedira Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
apylinkés teismas, Nyderlandai) teiraujasi, ar turi bati taikomos OLW 6 straipsnio 2 ir 5 dalys, kuriose
numatytas EAO nevykdymo pagrindas, taikomas, be kita ko, Nyderlanduose gyvenantiems asmenims,
kaip yra D. A. Poptawski atveju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal OLW 6 straipsnio 3 dalj
Nyderlandai, jei atsisako vykdyti EAO, turi pranesti esantys ,pasirenge” perimti bausmés vykdyma
pagal isduodanciajai valstybei narei privaloma konvencija. Jis patikslina, kad toks perémimas
pagrindinéje byloje priklauso nuo $iuo tikslu Lenkijos suformuluoto prasymo. Taciau pagal Lenkijos
teisés aktus toks prasymas draudziamas, jei atitinkamas asmuo yra Lenkijos pilietis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad tokiomis aplinkybémis dél
atsisakymo perduoti asmuo, dél kurio isduotas EAO, gali likti nenubaustas. I§ tiesy paskelbus
nuosprendj, kuriuo asmenj atsisakoma perduoti, bausmés vykdymo perémimas galéty pasirodyti
nejmanomas pirmiausia dél to, kad Siuo tikslu néra iSduodanciosios valstybés narés prasymo, bet $is
nejmanomumas neturéty jtakos nuosprendziui, kuriuo prasoma perduoti asmenj atsisakoma perduoti.

Siomis aplinkybémis abejodamas OLW 6 straipsnio 2—4 daliy atitiktimi  Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktui, pagal kurj asmenj leidziama atsisakyti perduoti, tik jeigu
vykdymo valstybé naré ,jsipareigoja“ jvykdyti bausme pagal savo vidaus teise, Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

,1. Ar valstybé naré gali Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta nacionalingje teiséje
igyvendinti taip, kad:

— jos vykdancioji teisminé institucija besalygiskai jpareigojama atsisakyti perduoti bausmeés
vykdymo tikslais vykdanciosios valstybés narés pilietj ar gyventoja,

— Sis atsisakymas ipso iure pagrindzia pasirengima perimti Siam pilieciui ar Salyje gyvenanciam
asmeniui paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma,

— bet sprendimas perimti vykdyma priimamas tik atsisakius asmenj perduoti bausmés vykdymo
tikslais, o priimtas teigiamas sprendimas priklauso nuo 1) pagrindo, jtvirtinto galiojancioje
iSduodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés pasirasytoje konvencijoje, 2)
salygy, nustatyty Sioje konvencijoje, ir 3) iSduodanciosios valstybés narés bendradarbiavimo,
pavyzdziui, pateikiant atitinkama prasyma,

todél kyla rizika, kad atsisakiusi asmenj perduoti bausmés vykdymo tikslais vykdancioji valstybé

naré negalés perimti vykdymo, o $i rizika neturi jtakos jsipareigojimui atsisakyti perduoti asmenj
bausmeés vykdymo tikslais?
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2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:
a) ar nacionalinis teismas gali Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas taikyti tiesiogiai, net jeigu
pagal Protokolo (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty [(OL C 326, 2012, p. 322)]
9 straipsnj jsigaliojus Lisabonos sutarciai $io pagrindy sprendimo teisiné galia islieka tol, kol jis
panaikinamas, pripazjstamas negaliojanciu ar i$ dalies pakeic¢iamas?
b) jei baty atsakyta teigiamai: ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas yra
pakankamai tikslus ir besalygiskas, kad ji galéty taikyti nacionalinis teismas?

3. Jei i pirmgji klausima ir antrojo klausimo b punkta buty atsakyta neigiamai: ar valstybé naré, pagal
kurios nacionaline teise, siekiant perimti uZsienio valstybéje skirtos laisvés atémimo bausmés
vykdyma, butina turéti pagrinda atitinkamoje konvencijoje, gali $io pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punkta jgyvendinti taip, kad i nuostata savaime yra reikiamas sutartinis pagrindas,
skirtas i$vengti nebaudziamumo rizikai, susijusiai su minétu nacionaliniu reikalavimu turéti sutartinj
pagrinda?

4. Jei j pirmajj klausima ir antrojo klausimo b punkta buty atsakyta neigiamai: ar valstybé naré gali
minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta jgyvendinti taip, kad siekdama atsisakyti
perduoti vykdanciojoje valstybéje naréje gyvenantj asmenj, kuris yra kitos valstybés narés pilietis,
bausmés vykdymo tikslais ji nustato salyga, kad vykdancioji valstybé naré turéty jurisdikcija dél
EAO nurodyty veiky ir nebuty jokiy faktiniy klia¢iy vykdanciojoje valstybéje naréje atlikti joje
gyvenancio asmens (galimg) baudziamgji persekiojima uz minétas veikas (pavyzdziui,
iSduodanciosios valstybés narés atsisakymo perduoti vykdanciajai valstybei narei baudziamosios
bylos medziaga), bet nenustato tokios salygos dél atsisakymo perduoti bausmés vykdymo tikslais
vykdanciosios valstybés nareés pilietj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prejudiciniai klausimai susije su nacionalinés teisés akty, kurie nebegalioja, nes buvo panaikinti ir
pakeisti nacionalinémis priemonémis, skirtomis jgyvendinti Pamatinj sprendima 2008/909, atitiktimi
Pagrindy sprendimui 2002/584.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinés teisés aktai i§ esmés
taikomi atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad remdamasi Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsniu
Nyderlandy Karalysté pateiké deklaracija, jog iki 2011 m. gruodzio 5 d. jsiteiséjusiems
nuosprendziams, kaip antai D. A. Poplawski skirtam nuosprendziui, i§ principo toliau taikys anksciau
nei $is pamatinis sprendimas galiojusius teisinius aktus dél nuteistyjy perdavimo. Taciau Europos
Komisija gincija $ios deklaracijos galiojima ir tai, kad panasia deklaracija pateiké Lenkijos Respublika, ir
teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, prieSingai nei mano prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, reglamentuoja nacionalinés nuostatos, jgyvendinanc¢ios Pamatinj
sprendima 2008/9009.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jis i esmés turi nagrinéti tik tuos
klausimus, kuriuos savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nusprendé jam pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taigi kalbant apie tam tikry nacionalinés teisés akty
taikyma pasakytina, kad Teisingumo Teismas turi vadovautis aplinkybémis, kurias nustaté minétas
teismas (2016 m. birzelio 8 d. Sprendimo Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodyta teisinj
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pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15,
EU:C:2016:932, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliamus klausimus
reikia atsakyti remiantis jo paties nurodytu teisiniu pagrindu ir faktinémis aplinkybémis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia Sia
nuostata jgyvendinantj valstybés narés teisés akta, pagal kurj tuo atveju, jeigu perduoti uZsienietj,
turintj leidimg nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje, reikalauja kita valstybé naré siekdama jvykdyti
jsiteiséjusiu nuosprendziu Siam pilieciui skirta laisvés atémimo bausme, tokio perdavimo, pirma,
neleidziama atlikti ir, antra, numatyta tik pirmosios valstybés narés teisminiy institucijy pareiga
informuoti antrosios valstybés narés teismines institucijas, kad jos pasirengusios perimti S$io
nuosprendzio vykdyma, neuztikrinant atsisakymo perduoti momentu veiksmingo vykdymo perémimo
ir, be to, neturint galimybés apskuysti tokj atsisakyma, jei $is perémimas pasirodyty nejmanomas.

Siuo aspektu visy pirma i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad joje
jtvirtintas principas, jog valstybés narés vykdo EAO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. ISskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy,
vykdanciosios teisminés institucijos gali, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, atsisakyti vykdyti
tokj orderj tik Siame pagrindy sprendime i$samiai iSvardytais privalomojo nevykdymo atvejais, o EAO
vykdymas gali bati susietas tik su viena minétame pagrindy sprendime nustatyty ribojamuyjy salygy
($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranmyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80 ir 82 punktus ir nurodyta jurisprudencija). Todél EAO vykdymas yra
principas, o atsisakymas perduoti yra jo iSimtis, kurig reikia aiskinti siaurai.

Be to, reikia priminti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte yra nurodytas EAO
neprivalomojo nevykdymo pagrindas, kuriuo remdamasi vykdancioji teisminé institucija ,gali”
atsisakyti vykdyti EAO, iSduoty siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, kai, be kita ko, prasomas
perduoti asmuo gyvena vykdanciojoje valstybéje naréje, kaip yra pagrindinéje byloje, ir toji valstybé
»imasi“ vykdyti $ia bausme pagal savo vidaus teise.

Taigi i$ to paties Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto formuluotés matyti, kad, kaip
savo i$vados 30 punkte nurodé generalinis advokatas, jeigu valstybé naré ir nusprendé perkelti Sia
nuostata j vidaus teise, vykdancioji teisminé institucija vis délto turi turéti diskrecija vertindama, ar
reikia atsisakyti vykdyti EAO, ar ne. Siuo klausimu pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija $i institucija turi galéti atsizvelgti i Sioje nuostatoje nurodytu neprivalomuoju vykdymo
pagrindu siekiama tiksla leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reikéme galimybei
padidinti prasomo perduoti asmens galimybes socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme (Siuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

I$ Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkto formuluotés taip pat matyti, kad, kaip savo
iSvados 45 punkte nurodé generalinis advokatas, atsisakymas vykdyti EAO reiskia, jog vykdancioji
valstybé naré turi prisiimti tvirta jsipareigojima jvykdyti praSomam perduoti asmeniui skirta bausme,
tad bet kuriuo atveju vien tai, kad $i valstybé pareiské esanti ,pasirengusi“ perimti bausmés jvykdyma,
negali bati laikoma aplinkybe, galincia pateisinti tokj atsisakyma. Remiantis tuo darytina i$vada, kad
prie$ atsisakydama vykdyti EAO vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti galimybe realiai jvykdyti
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bausme pagal jos vidaus teise. Jei vykdancioji valstybé naré negali jsipareigoti veiksmingai jvykdyti
bausmés, vykdancioji teisminé institucija privalo jvykdyti EAO, taigi ir perduoti prasomo asmens
iSduodanciajai valstybei narei.

Taigi valstybés narés teisés aktas, kuris jgyvendina Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta
ir kuriame numatyta, kad Sios valstybés narés teisminés institucijos bet kuriuo atveju privalo atsisakyti
vykdyti EAO tuo atveju, jei praSomas perduoti asmuo gyvena $ioje valstybéje naréje, nesuteikiant sioms
institucijoms jokios diskrecijos ir nejsipareigojus minétai valstybei narei veiksmingai jvykdyti praSomam
perduoti asmeniui skirta laisvés atémimo bausme, sukeliant minéto prasomo perduoti asmens
nebaudziamumo rizika, negali buti laikomas suderinamu su minétu pagrindiniu sprendimu.

Taigi | pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ji draudzia $ia nuostata jgyvendinantj valstybés narés teisés akta, pagal kurj tuo
atveju, jeigu perduoti uzsienietj, turintj leidima nuolat gyventi S$ios valstybés narés teritorijoje,
reikalauja kita valstybé naré siekdama jvykdyti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu Siam pilieCiui skirta
laisvés atémimo bausme, tokio perdavimo, pirma, neleidziama atlikti ir, antra, numatyta tik pirmosios
valstybés narés teisminiy institucijy pareiga informuoti antrosios valstybés narés teismines institucijas,
kad jos pasirengusios perimti $io teismo sprendimo vykdymag, neuztikrinant atsisakymo perduoti
momentu veiksmingo vykdymo perémimo ir, be to, neturint galimybés apskusti tokj atsisakyma, jei $is
perémimas pasirodyty nejmanomas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatos gali veikti
tiesiogiai, o jeigu ne, tai ar Nyderlandy teisés aktus, laikantis Sgjungos teisés, galima aiskinti taip, kad
tuomet, kai valstybé naré nustato laisvés atémimo bausmés vykdymo perémimo salyga, jog
tarptautinéje konvencijoje biity numatytas teisinis pagrindas, pats $io pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punktas yra vidaus teiséje reikalaujamas sutartinis pagrindas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 tiesiogiai neveikia. I3 tiesy Sis
pagrindy sprendimas buvo priimtas remiantis buvusiu Europos Sajungos treciuoju ramsciu, konkreciai
kalbant, vadovaujantis ES 34 straipsnio 2 dalies b punktu (priimtu iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo).
Taciau S$ioje nuostatoje buvo numatyta, kad pagrindy sprendimai néra tiesiogiai veikiantys (pagal
analogija Zr. 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56 punkta).

Reikia pridurti, kad pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 9 straipsnj, kol
jsigalios Lisabonos sutartis, Sgjungos institucijy, organuy ir jstaigy akty, priimty remiantis ES sutartimi,
teisiné galia islieka tik tol, kol jgyvendinant Sutartis $ie aktai bus panaikinti, pripazinti negaliojanciais
arba i§ dalies pakeisti. Vis délto, kaip savo iSvados 67 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Pagrindy
sprendimas 2002/584 nebuvo panaikintas, pripazintas negaliojanciu ar pakeistas po Lisabonos sutarties
isigaliojimo.

Taigi net jei Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatos néra tiesiogiai veikiancios, vis délto pagal ES
34 straipsnio 2 dalies b punkta Sis teisés aktas yra privalomas valstybéms naréms rezultaty, kuriuos
reikia pasiekti, atzvilgiu, paliekant nacionalinéms institucijoms galimybe pasirinkti jy igyvendinimo
forma ir buadus (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 56 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 19-24 punkty, kai néra jvykdytos Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatytos salygos, pagal S$io pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalj valstybés narés jpareigojamos vykdyti visus EAO, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
valstybés narés privalo imtis visy bendryju ar specialiyju priemoniy, skirty uztikrinti i§ pagrindy
sprendimo kylanciy ju jsipareigojimy vykdyma ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2005 m. birzelio
16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 42 punkta).

Pirmiausia i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél privalomojo pagrindy sprendimo pobudzio
nacionalinéms valdzios institucijoms, jskaitant nacionalinius teismus, kyla pareiga aiskinti nacionaline
teise laikantis Sgjungos teisés. Taigi Sie nacionaline teise taikantys teismai Sig teise turi aiskinti kuo
labiau atsizvelgdami j pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, kad buaty pasiektas pagrindy sprendime
numatytas rezultatas. Si pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sajungos teisés pagrista pacia ESV
sutarties sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo
kompetencija uztikrinty visi$ka Sgjungos teisés veiksminguma (2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58 ir 59 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, $is Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Taigi nacionalinio teismo pareiga aiskinant ir taikant susijusias savo nacionalinés teisés normas
atsizvelgti | pagrindy sprendimo turinj riboja bendrieji teisés principai, konkreciai kalbant, teisinio
saugumo ir negaliojimo atgal principai. Pagal Siuos principus, be kita ko, draudziama, kad $i pareiga
galéty, remiantis pagrindy sprendimu ir neatsizvelgiant j ji igyvendinantj valstybés narés jstatyma,
lemti jo nuostatas pazeidusiy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugrieztinima
(2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 62—64 punktai ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, principas, pagal kurj nacionalinés teisés aiSkinimas turi atitikti Sajungos teise, negali buti
pagrindas aiskinti nacionaline teise contra legem (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai
pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teisés sistema ir taikydami
joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visis$kas nagrinéjamo pagrindy sprendimo
veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2012 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad turédami Sajungos teise atitinkancio
aiskinimo pareiga nacionaliniai teismai prireikus privalo pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji
grindziama vidaus teisés aiskinimu, kuris nesuderinamas su pagrindy sprendimo tikslais (2016 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 67 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog tuo atveju, kai nacionalinis teismas mano neturintis
galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, vien dél to, jog
auksciausiasis nacionalinis teismas ai$kinamajame sprendime pateiké privaloma $ios nacionalinés teisés
nuostatos iSaiskinima, $is nacionalinis teismas privalo uztikrinti visiSka pagrindy sprendimo
veiksminguma, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti auksc¢iausiojo nacionalinio teismo
aiskinima, kai tas aiSkinimas neatitinka Sgjungos teisés ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69 ir 70 punktus).

Pateikus $iuo paaiskinimus, reikia pabrézti, kad $iuo atveju, jei nacionalinio teismo pareiga uztikrinti
visiSka Pagrindy sprendimo 2002/584 veiksminguma lemia Nyderlandy valstybés pareiga vykdyti
nagrinéjama EAO arba atsisakymo atveju uztikrinti veiksminga Lenkijoje paskirtos bausmés vykdyma,
$i pareiga neturi jtakos nustatant D. A. Poplawski baudziamaja atsakomybe, kilusia jam pagal 2007 m.
vasario 5 d. paskelbta Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanés apylinkés teismas) nuosprendj, ir negali
a fortiori buti laikoma $ia atsakomybe sugrieztinancia aplinkybe.
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Taip pat svarbu pazyméti, kad, prieSingai, nei posédyje sitlé Openbaar Ministerie (prokuratira,
Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog deklaracija, kuria
Openbaar Ministerie informavo iSduodanciaja teismine institucija, jog pagal OLW 6 straipsnio 3 dalj
yra pasirengusi perimti bausmeés, paskirtos pagal atitinkama EAO, vykdyma, negali bati aiskinama taip,
kad Nyderlandai turi tvirta jsipareigojima jvykdyti minéta bausme, nebent Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas yra teisinis sutartinis pagrindas, kaip jis suprantamas pagal
OLW 6 straipsnio 3 dalj, siekiant veiksmingai jvykdyti tokia bausme Nyderlanduose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés
narés vidaus teisés aiSkinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2017 m. vasario 16 d.
Sprendimo Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23 punktas ir nurodyta
jurisprudencija). Todél tik prasyma priimti prejudicinj sprendima turi jvertinti, ar Nyderlandy teisé
gali bati aiskinama taip, kad pagal ja Pagrindy sprendimas 2002/584 prilyginamas tokiam teisiniam
sutartiniam pagrindui, kaip jis suprantamas pagal OLW 6 straipsnio 3 dalj.

Vis délto Teisingumo Teismas, turintis pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus j prasyma
priimti prejudicinj sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos
medziaga ir raSytinémis bei Zodinémis pastabomis, kurios leisty nacionaliniam teismui priimti
sprendima ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
56 punkty).

Siuo poziiriu reikia pazyméti, pirma, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 11 konstatuojamaja dalj
valstybiy nariy tarpusavio santykiuose EAO turi pakeisti visus ankstesniuosius dokumentus, susijusius
su ekstradicija, jskaitant Konvencijos, jgyvendinancios $io sprendimo 3 punkte minéta Sengeno
susitarima, III antrastinés dalies nuostatas, susijusias su ekstradicija. Taigi kadangi pagrindy
sprendimas pakeité visas Sioje srityje sudarytas jvairiy valstybiy nariy konvencijas ir kadangi jis, nors
jam ir taikoma pagal Sajungos teise apibrézta atskira teisiné tvarka, egzistuoja kartu su konvencijomis
dél ekstradicijos, susijusiomis su jvairiomis valstybémis narémis ir treCiosiomis $alimis, neatrodo, jog
minéta pagrindy sprendima automatiskai draudziama prilyginti tokiai konvencijai.

Be to, Pagrindy sprendime 2002/584 néra jokios nuostatos, leidziancios daryti iSvada, jog jis draudzia
OLW 6 straipsnio 3 dalyje pateikta fraze ,kita taikytina tarptautiné sutartis“ aiskinti taip, kad ji taip
pat apima $io pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalj, nes toks aiSkinimas uztikrina, kad vykdancioji
teisminé institucija galimybe atsisakyti vykdyti EAO pasinaudoty tik su salyga, kad Nyderlanduose bus
uztikrintas D. A. Poplawski skirtos bausmés veiksmingas vykdymas ir taip bus pasiektas minétu
pagrindy sprendimu siekiama tikslg atitinkantis rezultatas.

Siomis aplinkybémis j antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584
nuostatos negali veikti tiesiogiai. Taciau, atsizvelgdamas j visus vidaus teisés aktus ir taikydamas savo
pripazintus ai$kinimo metodus, kompetentingas nacionalinis teismas privalo aiskinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j $io pagrindy sprendimo
teksta ir tikslus, o $iuo atveju tai reiskia, kad atsisakiusios vykdyti EAO, iSduota dél prasomo perduoti
asmens, kuriam iSduodancioji valstybé naré jsiteiséjusiu nuosprendziu skyré laisvés atémimo bausme,
perdavimo, vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos jsipareigoja uztikrinti $iam asmeniui
skirtos bausmés veiksminga vykdyma.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybei
narei leidziama atsisakyti vykdyti EAO, i$duota siekiant perduoti asmenj, kitos valstybés narés piliet;,
kuris jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme, vien dél to, kad pirmoji
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valstybé naré ketina pradéti sio asmens baudziamaji persekiojima dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, dél
kuriy minétas nuosprendis buvo priimtas, o §i valstybé naré sistemingai atsisako perduoti savo
piliecius, siekdama jvykdyti nuosprendzius, kuriais skiriamos laisvés atémimo bausmeés.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte néra jokiy
pozymiy, leidzianciy aiskinti Sia nuostata taip, kad pagal ja valstybés narés teisminei institucijai
leidziama atsisakyti vykdyti EAO, jeigu naujas baudziamasis persekiojimas dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy, kurios buvo i$nagrinétos dél prasomo perduoti asmens jsiteisé¢jusiame baudziamajame
nuosprendyije, pries$ §j asmenj gali buti pradétas jo Salies teritorijoje.

Is tikryjy ne tik dél to, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 dalyje nenumatyta §i galimybe,
reikia konstatuoti, jog toks aiSkinimas priestarauty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsniui, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad niekas negali bati antra karta teisiamas arba
baudziamas uz nusikalstama veiky, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas arba
pripazintas kaltu pagal jstatyma.

Siomis aplinkybémis, kadangi toks ai$kinimas bet kuriuo atveju neatitinka Sajungos teisés, nebitina
pateikti nuomonés dél klausimo, ar toks aiSkinimas sukelty galima Nyderlandy pilieciy ir kity
valstybiy nariy pilieciy diskriminacijg, kuri taip pat neatitinka Sajungos teisés.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi bati aiS$kinamas taip, kad pagal ji valstybei narei
neleidziama atsisakyti vykdyti EAO, iSduoto siekiant perduoti asmenj, kuriam jsiteiséjusiu
nuosprendziu buvo skirta laisvés atémimo bausmé, vien dél to, kad pirmoji valstybé naré ketina
pradéti Sio asmens baudziamajj persekiojima dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, dél kuriy minétas
nuosprendis buvo priimtas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiu nariy tvarkos 4 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji
draudzia $ia nuostata jgyvendinantj valstybés narés teisés akta, pagal kurj tuo atveju, jeigu
perduoti uzsienietj, turintj leidima nuolat gyventi sios valstybés narés teritorijoje, reikalauja
kita valstybé naré siekdama jvykdyti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu Siam pilieciui skirta
laisvés atémimo bausme, tokio perdavimo, pirma, neleidziama atlikti ir, antra, numatyta tik
pirmosios valstybés narés teisminiy institucijy pareiga informuoti antrosios valstybés narés
teismines institucijas, kad jos pasirengusios perimti S$io teismo sprendimo vykdyma,
neuztikrinant atsisakymo perduoti momentu veiksmingo vykdymo perémimo ir, be to,
neturint galimybés apskusti tokj atsisakyma, jei Sis perémimas pasirodyty nejmanomas.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatos negali veikti tiesiogiai. Taciau, atsizvelgdamas j visus
vidaus teisés aktus ir taikydamas savo pripazintus aiskinimo metodus, kompetentingas
nacionalinis teismas privalo aiskinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j $io pagrindy sprendimo teksta ir tikslus, o siuo atveju
tai reiskia, kad atsisakiusios vykdyti Europos aresto orderj, iSduota dél prasomo perduoti
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asmens, kuriam iSduodancioji valstybé naré jsiteiséjusiu nuosprendziu skyré laisvés atémimo
bausme, perdavimo, vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos jsipareigoja
uztikrinti Siam asmeniui skirtos bausmeés veiksminga vykdyma.

3. Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
valstybei narei neleidziama atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant
perduoti asmenj, kuriam jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo skirta laisvés atémimo bausmé, vien
dél to, kad pirmoji valstybé naré ketina pradéti $io asmens baudziamajj persekiojima dél tu
paciy faktiniy aplinkybiy, dél kuriy minétas nuosprendis buvo priimtas.

Parasai.
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