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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péivand kesakuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepéitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmaérdys ja jasenvaltioiden valiset luovuttamismenettelyt —
Harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet — 4 artiklan 6 alakohta —
Taytantoonpanojasenvaltion sitoumus panna rangaistus tdytdntoon kansallisen lainsdadantonsa
mukaisesti — Téaytdntoonpano — Yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus

Asiassa C-579/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 30.10.2015 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee
sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanoa, jonka kohteena on
Daniel Adam Poptawski,
Openbaar Ministerien
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekéd varapresidentti A. Tizzano,
joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtévid, ja tuomarit M. Berger (esittelevd tuomari), A. Borg
Barthet ja F. Biltgen,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Daniel Adam Poptawski, edustajanaan P.]. Verbeek, advocaat,
— Openbaar Ministerie, edustajinaan K. van der Schaft ja J. Asbroek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1) 4 artiklan 6 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa on kyseessd sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytantoonpano Alankomaissa, jonka Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin,
Puola) antoi Daniel Adam Poptawskista vapausrangaistuksen taytantoon panemiseksi Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepdcditos 2002/584

Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan kuudennessa ja yhdennessdtoista perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(6) Tasséd puitepaidtoksessd sdaddetty eurooppalainen pidatysmééréys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmaiinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannon alalla.

(11) Eurooppalaisen pidatysmadrayksen on korvattava jasenvaltioiden vililld kaikki aiemmat rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vélineet, [tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta  yhteisilld rajoilla  14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan
liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilla tehdyn] Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen[, joka allekirjoitettiin Schengenissd (Luxemburg)
19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19),] III osaston asiaa koskevat
madrdykset mukaan luettuina.”

Mainitun puitepédiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.”

Puitepédétoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piditysméirdayksen harkinnanvaraiset
kieltdaytymisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta taytantoon:
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6) jos eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee taytantoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdmd valtio sitoutuu
panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsddadéntonsa
mukaisesti;

”»

Puitepddtés 2008/909/Y0S

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa
madritddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittavd toimenpide, niiden téytintoon
panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS (EUVL
2008, L 327, s. 27) 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtyméasdédnnos”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Ennen 5 pdivdd joulukuuta 2011 vastaanotettuihin pyyntoihin sovelletaan edelleen tuomittujen
siirtdamistd koskevia voimassa olevia sadadoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan mainitusta paivésta
alkaen, sovelletaan jasenvaltioiden timén puitepddtoksen mukaisesti hyvaksymid sdéntojd.

2. Jasenvaltio voi kuitenkin titd puitepdétostd tehtdessd antaa ilmoituksen, jonka mukaan se tuomion
antaneena jdsenvaltiona ja tdytdntoonpanojdsenvaltiona jatkaa sellaisissa tapauksissa, joissa
lainvoimainen tuomio on annettu ennen sen ilmoittamaa pdivimadrad, niiden voimassa olevien
sdddosten soveltamista, joita tuomittujen siirtdimiseen sovelletaan 5 pdivdad joulukuuta 2011. Jos
tdllainen ilmoitus on annettu, mainittuja saddoksid sovelletaan télloin kaikkiin muihin jésenvaltioihin
rilppumatta siitd, ovatko ne antaneet samanlaisen ilmoituksen. Kyseinen pdivé ei voi olla myohéisempi
kuin 5 pédivé joulukuuta 2011. Mainittu ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Se
voidaan peruuttaa milloin tahansa.”

Alankomaiden lainsddddnto

Luovuttamisesta 29.4.2004 annetun lain (Overleveringswet; Stb. 2004, nro 195), jolla puitepéitos
2002/584 saatettiin osaksi Alankomaiden oikeutta, sellaisena kuin sitd sovellettiin puitepaatoksen
2008/909 tdytdntoonpanosta annettujen Alankomaiden sddnnosten voimaantuloon asti (jéljempéana
OLW), 6 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1. Alankomaiden kansalaisen luovuttaminen voidaan sallia silld edellytykselld, ettd tita vaaditaan hénta
vastaan vireilld olevaa rikostutkintaa varten ja ettd tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kasityksen mukaan on varmaa, ettd jos hdnet tuomitaan ehdottomaan vapausrangaistukseen
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa teoista, joiden perusteella luovuttaminen voidaan
hyviksya, hén voi suorittaa tdimin rangaistuksen Alankomaissa.

2. Alankomaiden kansalaisen luovuttamista ei sallita, jos luovuttamista pyydetddn hénelle
lainvoimaisella tuomiolla méérédtyn vapausrangaistuksen téytdntoon panemista varten.

3. Jos luovuttamisesta kieltdydytddn pelkdstddn 6 §:n 2 momentissa sdddetyn perusteella, syyttdja
ilmoittaa  luovutuspyynnén  tehneelle oikeusviranomaiselle  valmiudesta  vastata tuomion
taytdntoonpanosta tuomittujen siirtamisestd tehdyn ([Strasbourgissa 21.3.1983 allekirjoitetun]
yleissopimuksen 11 artiklassa médratyn menettelyn tai muun sovellettavan sopimuksen mukaisesti.

4. Syyttdja ilmoittaa valittomésti — — ministerille jokaisesta luovuttamisesta kieltdytymisestd, joka on

annettu tiedoksi 3 momentissa tarkoitetulla ilmoituksella, jonka mukaan Alankomaat on valmis
vastaamaan ulkomailla annetun tuomion téytintéonpanosta.
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5. Edelld olevia 1-4 momenttia sovelletaan myds ulkomaalaiseen, jolla on pysyvé oleskelulupa, mikéli
hénet voidaan asettaa Alankomaissa syytteeseen eurooppalaisen pidatysméardyksen perustana olevista
teoista ja mikéli hdnen osaltaan on syytd olettaa, ettei hdn menetd oikeuttaan oleskella Alankomaissa
hénelle luovuttamisen jélkeen maarityn rangaistuksen tai toimenpiteen vuoksi.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sad Rejonowy w Poznaniu maiérdsi Puolan kansalaiselle Poplawskille yhden vuoden ehdollisen
vapausrangaistuksen 5.2.2007 antamallaan tuomiolla, josta tuli lainvoimainen 13.7.2007. Sama
tuomioistuin maarasi 15.4.2010 tekemélladn péaatokselld rangaistuksen taytantoon pantavaksi.

Sad Rejonowy w Poznaniu antoi Poplawskista 7.10.2013 eurooppalaisen piddtysmédrdyksen edelld
mainitun rangaistuksen taytdntoon panemiseksi.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) pohtii mainitun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytantoonpanoa koskevan péddasian menettelyn yhteydessd, onko sen sovellettava
OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momenttia, joissa sdddetddn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta
kieltaytymisen perusteesta Alankomaissa vakinaisesti asuvien henkiléiden kuten Poptawskin hyvéksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd OLW:in 6 §:n 3 momentin nojalla
Alankomaiden on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytyessddn ilmoitettava
"valmiudesta” vastata rangaistuksen téytdntoonpanosta sellaisen sopimuksen perusteella, joka sitoo tata
jasenvaltiota suhteessa piddtysmédrdayksen antaneeseen jdsenvaltioon. Se tdsmentdd, ettd padasiassa
tillainen vastattavaksi ottaminen riippuu Puolan tdtd koskevasta pyynnostd. Sen mukaan Puolan
lainsdddénto on esteend téllaiselle pyynnolle, jos kyseinen henkilé on Puolan kansalainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tdllaisessa tilanteessa luovuttamisesta
kieltdytyminen voi johtaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena olevan henkilon rangaistuksetta
jddmiseen. Luovuttamisesta kieltdytymistd koskevan ratkaisun antamisen jilkeen rangaistuksen
tdytdntoonpanosta vastattavaksi ottaminen voi osoittautua mahdottomaksi erityisesti siksi, ettd
pidatysmadrdayksen antanut jdsenvaltio ei esitd titd koskevaa pyyntod, eikd tillaisella
mahdottomuudella ole mitdén vaikutusta etsityn henkilon luovuttamisesta kieltdytymista koskevaan
ratkaisuun.

Koska Rechtbank Amsterdamilla on ndin ollen epidselvyyttd siitd, ovatko OLW:n 6 §:n 2—4 momentti
yhteensopivia puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan kanssa, silld viimeksi mainitussa
sadnnoksessd sallitaan luovuttamisesta kieltdytyminen vain, jos tdytdntoonpanojisenvaltio “sitoutuu”
panemaan rangaistuksen tdytdntoon kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti, se on paattanyt keskeyttda
asian kasittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Saako jdsenvaltio saattaa puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista
oikeuttaan siten, ettd

— sen tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen on ilman muuta velvollinen kieltdytymdan
taytantoonpanojasenvaltion kansalaisen tai sielld vakinaisesti asuvan luovuttamisesta
taytantoonpanoa varten,

— téstd kieltdytymisestd seuraa suoraan lain nojalla, ettd jasenvaltio on valmis vastaamaan

kyseiselle kansalaiselle tai maassa vakinaisesti asuvalle maédrdtyn vapausrangaistuksen
taytantoonpanosta,
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— paatos tdytdntoonpanosta vastaamisesta tehdddn kuitenkin vasta rangaistuksen taytantoonpanoa
varten tapahtuvasta luovuttamisesta kieltdytymisen jilkeen, ja myontdvd p&dtos riippuu 1)
pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion ja tdytantoonpanevan jasenvaltion vilisessd voimassa
olevassa sopimuksessa olevasta oikeudellisesta perustasta, 2) tdssd sopimuksessa vahvistetuista
edellytyksista ja 3) pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion yhteistyostd, joka ilmenee
esimerkiksi vastattavaksi ottamista koskevasta pyynndstd,

jolloin on vaarana, ettei tdytdntoonpanojdsenvaltio voi tdytintoonpanoa varten tapahtuvasta
luovuttamisesta kieltdytymisen jélkeen vastata rangaistuksen taytdntdonpanosta, kun taas tdimé vaara ei
vaikuta velvollisuuteen kieltdytyd tdytdntoonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

a) voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa puitepéddtoksen 2002/584 sdadannoksid suoraan, vaikka
siirtyméamaarayksistd tehdyn poytdkirjan (N:o 36) [(EUVL 2012, C 326, s. 322)] 9 artiklan
nojalla tdmén puitepadtoksen oikeusvaikutukset on Lissabonin sopimuksen voimaantulon
jalkeen sdilytettdvd, niin kauan kuin puitepddtostd ei kumota lainsdddéntoteitse tai
tuomioistuimessa tai muuteta, ja

b) jos ndin on, onko puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta riittdvan tdsmadllinen ja
ehdoton, jotta kansallinen tuomioistuin voi soveltaa sitd?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen b kohtaan vastataan kieltdvisti, saako
jasenvaltio, jonka kansallisessa lainsddddannossd asetetaan ulkomailla maérédtyn vapausrangaistuksen
tdytantoonpanosta vastaamisen edellytykseksi, ettd vastattavaksi ottamiselle on oikeudellinen
perusta  titd  koskevassa  kansainvilisessd sopimuksessa, saattaa  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeuttaan tulkitsemalla titi sdannosti siten,
ettd tdmd sddnnds itse on vaadittu sopimukseen perustuva oikeudellinen perusta, jotta valtetddn
rangaistuksetta jddmisen vaara, joka liittyy kansallisessa lainsddddannossd saddettyyn vaatimukseen
sopimukseen perustuvan oikeudellisen perustan olemassaolosta?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen b kohtaan vastataan kieltdvésti, saako
jasenvaltio saattaa puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osaksi kansallista oikeuttaan
siten, ettd se asettaa tdytdntoonpanojisenvaltiossa vakinaisesti asuvan henkilon, joka on jonkin
toisen jasenvaltion kansalainen, rangaistuksen tdytintoonpanoa varten luovuttamisesta
kieltaytymisen edellytykseksi, ettd tdytantoonpanojasenvaltiolla on tuomiovalta eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessd mainittujen tekojen osalta ja ettei sille, ettd tdytdntoonpanojasenvaltiossa
vakinaisesti asuvaan henkiloon (mahdollisesti) kohdistetaan rikosoikeudellinen menettely
taytantoonpanojisenvaltiossa, ole mitdén tosiasiallisia esteitd (kuten se, ettd pidatysmédrayksen
antanut jasenvaltio kieltdytyy luovuttamasta rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvid asiakirjoja
taytantoonpanojisenvaltiolle), kun tillaista edellytystd ei aseteta silloin, kun tdytintéonpanoa
varten tapahtuvasta luovuttamisesta kieltdytyminen koskee tédytdntoonpanojasenvaltion omaa
kansalaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia
Ennakkoratkaisukysymykset koskevat sellaisen kansallisen lainsdddannon, joka ei ole endd voimassa sen

tultua kumotuksi ja korvatuksi puitepdatoksen 2008/909 taytintoon panemista koskevilla kansallisilla
toimenpiteilld, yhteensopivuutta puitepadtoksen 2002/584 kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasiassa on sovellettava yhd mainittua
kansallista lainsddadéntod, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd Alankomaiden kuningaskunta on
antanut puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan perusteella ilmoituksen, jossa todettiin pédasiallisesti, ettd
se aikoi soveltaa edelleen tdtd puitepddtostd edeltdvid, tuomittujen siirtdmistd koskevia oikeudellisia
vdlineitd ennen 5.12.2011 lainvoimaisiksi tulleisiin tuomioihin, kuten Poptawskia vastaan annettuun
tuomioon. Euroopan komissio vdittdd kuitenkin, ettd mainittu ilmoitus ja Puolan tasavallan antama
vastaava ilmoitus ovat pdtemédttomid, ja katsoo, ettd pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen
sovelletaan, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, puitepaatoksen 2008/909
taytdntoonpanoa koskevia kansallisia sddnnoksid.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut téssd yhteydessd, ettd sen on pddsddntdisesti rajoituttava
tutkimaan niitd harkinnassa huomioon otettavia seikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on pédttanyt sille esittdd ennakkoratkaisupyynnossa. Asian kannalta merkityksellisen
kansallisen lainsdddédnnon soveltamisen osalta unionin tuomioistuimen on ndin ollen pitdydyttava
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vahvistamissa seikoissa (tuomio 8.6.2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, 36 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Lisdksi unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskaytannostd kéy ilmi, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maéérittaimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio 8.12.2016,
Eurosaneamientos ym., C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téassda tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava sen
madrittdimien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
puitepédatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend timin saannoksen
taytdntoon panemista koskevalle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka nojalla — tapauksessa, jossa toinen
jasenvaltio vaatii ensin mainitun jésenvaltion alueella olevan ulkomaalaisen, jolla on pysyva
oleskelulupa, luovuttamista télle henkillle lainvoimaisella tuomiolla méadratyn vapausrangaistuksen
tdytdntoon panemista varten — téllainen luovuttaminen ei ole sallittua ja jossa sdddetddn ainoastaan,
ettd ensin mainitun jdsenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa jalkimmaisen
jasenvaltion oikeusviranomaisille valmiudestaan vastata tdmén tuomion tdytdntoonpanosta, vaikka
pdivand, jona luovuttamisesta kieltdydytddn, ei ole takeita siitéd, ettd tdytdntoonpanosta voidaan todella
vastata, ja vaikka — mikédli mainittu vastattavaksi ottaminen osoittautuu myohemmin mahdottomaksi —
tillaista kieltaytymisté ei voida endd asettaa kyseenalaiseksi.

Tédssd yhteydessd puitepddatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdasta kdy ensinndkin ilmi, ettd siind
vahvistetaan periaate, jonka mukaan jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmaéréayksen taytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tdmdn puitepddtoksen sddnnosten mukaisesti.
Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat,
poikkeustapauksia lukuun ottamatta, kieltdytyd tdllaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vain
tdssd puitepadtoksessd tyhjentdvdsti luetelluissa tdytdntoonpanosta kieltdytymisen tapauksissa, ja
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytintoonpanolle voidaan asettaa vain puitepédiatoksessa
tyhjentévasti lueteltuja ehtoja (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 80 ja 82 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytintoonpano on ndin ollen padsiddnto, ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen on
katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti.
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Tamén jalkeen on muistutettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa ilmaistaan
eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpanoa koskeva harkinnanvarainen kieltdytymisperuste,
jonka nojalla tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ”voi” kieltdytyd panemasta téllaista
vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten annettua eurooppalaista
pidatysmadrdystd tdytintoéon muun muassa, kun etsitty henkilé asuu vakinaisesti tdytintéonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, kuten on laita pddasiassa, ja tdmd valtio sitoutuu panemaan kyseisen
rangaistuksen itse tdytdntoon kansallisen lainsddddantonsa mukaisesti.

Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta seuraa niin ollen, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, ettd jos jasenvaltio on pédttinyt saattaa tdmén
sadnnoksen osaksi oikeusjdrjestystddn, tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on kuitenkin
oltava harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen piditysmédrayksen taytantoonpanosta
kieltdydyttava vai ei. Mainitun viranomaisen on tédssd yhteydessd voitava ottaa huomioon mainitussa
sddnnoksessda vahvistetulla harkinnanvaraisella kieltdaytymisperusteella tavoiteltu paamédrd, jona on
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sen mahdollistaminen, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa mahdollisuudelle parantaa
etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen
pédttyessd (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepéaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta seuraa lisdksi, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta
kieltaytyminen edellyttda taytintoonpanojasenvaltion todellista sitoumusta panna tdytdntoon etsitylle
henkilolle maérédtty vapausrangaistus, joten pelkdstddn sen seikan, ettd kyseinen valtio ilmoittaa
"valmiudestaan” vastata mainitun rangaistuksen tdytintoonpanosta, ei voida katsoa oikeuttavan tillaista
kieltdaytymistd. Téstd seuraa, ettd ennen kuin eurooppalaisen pidatysmadrayksen téytdntoonpanosta
kieltdaydytdadn, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on aina varmistuttava siitd, ettd
rangaistus on todella mahdollista panna tdytdntoon sen kansallisen lainsddaddannon mukaisesti. Mikali
taytantoonpanojasenvaltion on mahdotonta sitoutua todella panemaan rangaistus taytdntoon,
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvdna on panna eurooppalainen pidatysmadrdys
tdytdntoon ja ndin ollen luovuttaa etsitty henkilo piddtysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioon.

Ndin  ollen  jasenvaltion lainsddddannoén, jossa  pannaan  tdytdntodn  puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohta ja jossa sdddetddn, ettd sen oikeusviranomaisten on joka tapauksessa
kieltdaydyttivda eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytdntoonpanosta silloin, kun etsitty henkilé asuu
vakinaisesti tdssd jasenvaltiossa, ilman ettd mainituilla viranomaisilla on mitddn harkintavaltaa ja ilman
ettd kyseinen jasenvaltio sitoutuu panemaan etsitylle henkilolle méaratyn vapausrangaistuksen todella
itse tdytantoon, jolloin vaarana on etsityn henkilon rangaistuksetta jddminen, ei voida katsoa olevan
yhteensopiva mainitun puitepdatoksen kanssa.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd puitepéatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend tdmén sddnnoksen tdytdntoon
panemista koskevalle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka nojalla — tapauksessa, jossa toinen jésenvaltio
vaatii ensin mainitun jdsenvaltion alueella olevan ulkomaalaisen, jolla on pysyvd oleskelulupa,
luovuttamista tdlle henkilolle lainvoimaisella tuomiolla médratyn vapausrangaistuksen tdytantoon
panemista varten — tdllainen luovuttaminen ei ole sallittua ja jossa sdddetddn ainoastaan, ettd ensin
mainitun jasenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa jalkimmaéisen jasenvaltion
oikeusviranomaisille valmiudestaan vastata timén tuomion tdytdntoonpanosta, vaikka pdivdnd, jona
luovuttamisesta kieltdydytddn, ei ole takeita siitd, ettd tdytdntoonpanosta voidaan todella vastata, ja
vaikka — mikéli mainittu vastattavaksi ottaminen osoittautuu my6hemmin mahdottomaksi — téllaista
kieltdytymistd ei voida endd asettaa kyseenalaiseksi.
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Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, pddsdantoisesti, onko puitepddatoksen 2002/584 sddnnoksilla  viliton
oikeusvaikutus, ja jos tdéhdn vastataan kieltdvésti, voidaanko Alankomaiden oikeutta tulkita unionin
oikeuden mukaisesti siten, ettd kun jdsenvaltio asettaa vapausrangaistuksen tédytintoonpanosta
vastattavaksi ottamisen edellytykseksi sen, ettd kansainvilisessd sopimuksessa on sille oikeudellinen
perusta, mainitun puitesopimuksen 4 artiklan 6 alakohta itse on kansallisessa lainsdddédnnossa
edellytetty sopimukseen perustuva oikeudellinen perusta.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd puitepddtokselld 2002/584 ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Tama
puitepddtos nédet annettiin Euroopan unionin aikaisemman kolmannen pilarin perusteella ja erityisesti
EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan (sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin sopimusta) nojalla.
Kyseisessd madrayksessd madrattiin, ettd puitepadtoksillda ei voi olla vilitontd oikeusvaikutusta (ks.
analogisesti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd siirtymémadarayksistd tehdyn poytékirjan (N:o 36) 9 artiklassa madrétédn, ettd
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen, unionisopimukseen perustuvien unionin
toimielinten, elinten ja laitosten toimien oikeusvaikutukset sdilyvéit ainoastaan niin kauan kuin néité
saddoksid ei kumota lainsdddéntoteitse tai tuomioistuimessa tai muuteta perussopimusten nojalla.
Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, puitepaatostda 2002/584 ei ole tilla
tavoin kumottu lainsddddntoteitse tai tuomioistuimessa tai muutettu Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jalkeen.

Vaikka puitepdatoksen 2002/584 saannoksilld ei siis voi olla valitontd oikeusvaikutusta, EU
34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd puitepéditos velvoittaa jasenvaltioita
saavutettavaan tulokseen ndhden mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot
(ks. analogisesti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56 kohta).

Kuten nyt annettavan tuomion 19-24 kohdasta kay ilmi, puitepéaiatoksen
2002/584 1 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot panemaan eurooppalaiset pidatysmaaraykset
tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella, jos mainitun puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa maaratyt edellytykset eivit tayty.

Tassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia niille
puitepéddtoksestd johtuvien velvoitteiden tdyttdmisen varmistamiseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kdy erityisesti ilmi, ettd puitepaatoksen
sitovan luonteen vuoksi kansallisilla viranomaisilla ja my6s kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta sen mukaisesti. Niiden on kansallista oikeutta soveltaessaan
tulkittava sitd mahdollisimman pitkille puitepéddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin. Tdma velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti
puitepaatoksen kanssa on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelméds, silld ndin kansalliset
tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne
ratkaisevat kasiteltdvakseen saatettuja asioita (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
58 ja 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Talla kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on tosin tietyt rajat. Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua puitepaatoksen sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan
liittyvia ~ kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti
oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate. Ndmia periaatteet estdvit erityisesti sen,
ettd kyseinen velvollisuus voisi johtaa siihen, ettd puitepddtoksen perusteella ja sen tdytdntoon
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panemiseksi annetusta lainsddadannosta riippumatta méadritettdisiin puitepaatoksen saannoksia rikkovien
henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 62—64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Yhdenmubkaisen tulkinnan periaate ei myoskddn voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (tuomio 28.7.2016, 1Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit
toimivaltansa  rajoissa  kaiken = mahdollisen  ottamalla ~ huomioon kansallisen  oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyjd tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
puitepaitoksen tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on puitepditokselld tavoitellun
pdamadrdn mukainen (tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut tdssd yhteydessd, ettd yhdenmukaista tulkintaa koskeva vaatimus
sisdltdd kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta oikeuskaytantoa,
jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen puitepédatoksen
tavoitteiden kanssa (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on
mahdotonta tulkita kansallisen oikeuden sddnndstd puitepaatoksen mukaisesti sen takia, ettd ylimmén
kansallisen tuomioistuimen téstd kansallisesta sdadnnoksestd tekemd tulkintaratkaisu sitoo sitd, silld on
velvollisuus varmistaa puitepddtoksen tdysi vaikutus jattamalld tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta ylimmén kansallisen tuomioistuimen tekemédd tulkintaa, kun tdmia tulkinta ei ole
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 69 ja 70 kohta).

Niiden tdsmennysten jalkeen on korostettava, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen velvollisuus taata
puitepaatoksen 2002/584 tdysi tehokkuus aiheuttaa nyt kasiteltdvidssd asiassa Alankomaiden valtion
velvollisuuden panna mainittu eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon tai, jos tdytdntoonpanosta
kieltdydytdan, velvollisuuden taata Puolassa annetun rangaistuksen tehokas tdytdntoonpano, talld
velvollisuudella ei ole mitddn vaikutusta Poptawskin rikosoikeudellisen vastuun maéérittaimiseen, joka
perustuu Sad Rejonowy w Poznaniun 5.2.2007 hintd vastaan antamaan tuomioon, eikd sitéd
suuremmalla syylld voida katsoa, ettd silld ankaroitettaisiin tatd vastuuta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd — toisin kuin Openbaar Ministerie (yleinen
syyttdja, Alankomaat) on esittdnyt istunnossa — ilmoitusta, jolla viimeksi mainittu ilmoittaa
luovutuspyynnon tehneelle oikeusviranomaiselle OLW:n 6 §:n 3 momentin nojalla valmiudestaan
vastata mainitun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taustalla olevan rangaistuksen tdaytantoonpanosta,
ei voida tulkita siten, ettd kyseessd olisi Alankomaiden valtion todellinen sitoumus panna mainittu
rangaistus tdytdntoon, paitsi jos puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta on OLW:n 6 §:n
3 momentissa tarkoitettu sopimukseen perustuva oikeusperusta téllaisen rangaistuksen tehokkaalle
taytdntoonpanolle Alankomaissa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jdsenvaltion sisdistd oikeutta (tuomio
16.2.2017, Agro Foreign Trade &  Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On siis yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana
arvioida, voidaanko Alankomaiden oikeutta tulkita siten, ettd siind rinnastetaan puitepaitos 2002/584
tdllaiseen OLW:n 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun sopimukseen perustuvaan oikeusperustaan.
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Unionin tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia vastauksia
ennakkoratkaisumenettelyssd, on kuitenkin toimivaltainen antamaan péadasian asiakirja-aineiston seka
sille esitettyjen Kkirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella ohjeita, joiden avulla kansallinen
tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, 56 kohta).

Tastd ndkokulmasta katsottuna on todettava yhtaaltd, ettd puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan, ettd eurooppalaisen piddtysméédrdyksen on korvattava jdsenvaltioiden
vélilld kaikki aiemmat rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vilineet, nyt
annettavan tuomion 3 kohdassa mainitun Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen III osaston asiaa koskevat maéadrdykset mukaan luettuina. Koska mainitulla
puitepaitokselld on siten korvattu kaikki eri jdsenvaltioiden viliset yleissopimukset tilld alalla ja koska
se — vaikka silld onkin unionin oikeudessa maéritelty oma oikeudellinen jérjestelménsd — on olemassa
eri jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten, luovuttamista koskevien yleissopimusten rinnalla,
mainitun puitepadtoksen rinnastaminen téllaiseen yleissopimukseen ei vaikuta suoralta kadelta
poissuljetulta.

Toisaalta puitepddtokseen 2002/584 ei sisélly mitddn sddnnostd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
se olisi esteend sille, ettd OLW:n 6 §:n 3 momenttiin sisédltyvdd ilmaisua "muu sovellettava sopimus”
tulkittaisiin siten, ettd se kattaa myds mainitun puitepdatoksen 4 artiklan 6 alakohdan, koska téllaisen
tulkinnan avulla voitaisiin taata, ettd taytdntodnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen mahdollisuutta
kieltaytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kéytetddn ainoastaan, mikali
Poptawskille madratyn rangaistuksen tehokas tdytantoonpano taataan Alankomaissa ja paadytdan
ratkaisuun, joka on puitepditokselld tavoitellun paamadran mukainen

Niissd olosuhteissa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepddatoksen 2002/584
saannoksilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyja
tulkintatapoja tulkittava péadasiassa kyseessd olevia kansallisia sddnnoksida mahdollisimman pitkalle
mainitun puitepadtoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa, mikd tarkoittaa nyt kasiteltdvassa
asiassa, ettd jos kieltdydytddn sellaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta, joka on
annettu pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa lainvoimaisella tuomiolla vapausrangaistukseen
tuomitun henkilon luovuttamiseksi, tdaytantoonpanojdsenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus
itse taata télle henkilolle méaératyn rangaistuksen tehokas téytdntoonpano.

Neljis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan jasenvaltion
kieltaytyvdan panemasta taytdntoon eurooppalaista pidatysmaéréystd, joka on annettu sellaisen henkilon
luovuttamiseksi, joka on toisen jasenvaltion kansalainen ja joka on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
vapausrangaistukseen, pelkéstddn silla perusteella, ettd ensin mainittu jésenvaltio aikoo asettaa tdméan
henkilon syytteeseen samoista teoista, joista hidnet on jo tuomittu, vaikka tdma jasenvaltio kieltaytyy
jarjestelmallisesti luovuttamasta omia kansalaisiaan sellaisten tuomioiden taytintéonpanemiseksi, joilla
heille méarétidan vapausrangaistuksia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaan ei sisélly mitdén
sellaista seikkaa, jonka perusteella titd sddnndstd voitaisiin tulkita siten, ettd siind sallittaisiin
jasenvaltion oikeusviranomaisen kieltdytyvdn panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmaaraysts,
jos etsittyd henkilod vastaan voidaan nostaa kyseisen jdsenvaltion alueella uusia syytteitd samoista
teoista, joista on annettu héntd koskeva lopullinen tuomio.
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Sen seikan lisdksi, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa ei mainita mitdan tallaisesta
mahdollisuudesta, on todettava, ettd téllainen tulkinta olisi ristiriidassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 50 artiklan kanssa, jossa madritdan erityisesti, ettd ketddn ei saa panna syytteeseen
rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.

Koska tdméd tulkinta on joka tapauksessa unionin oikeuden vastainen, ei ole tarpeen ottaa kantaa
kysymykseen siitd, johtaako se mahdolliseen syrjintddn Alankomaiden kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten vililld, mikd on samoin ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Edella esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei sallita jasenvaltion kieltdytyvin
panemasta tdytdntoon eurooppalaista pidatysmadrdystd, joka on annettu sellaisen henkilon
luovuttamiseksi, joka on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla vapausrangaistukseen, pelkastdaan silla
perusteella, ettd tdmd jasenvaltio aikoo asettaa mainitun henkilon syytteeseen samoista teoista, joiden
perusteella kyseinen tuomio on annettu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidiatysmiiridyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepdiatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 alakohtaa on
tulkittava siten, etti se on esteend timidn sddnnoksen tdytintoon panemista koskevalle
jasenvaltion lainsdddéiannolle, jonka nojalla — tapauksessa, jossa toinen jisenvaltio vaatii ensin
mainitun jdsenvaltion alueella olevan ulkomaalaisen, jolla on pysyvda oleskelulupa,
luovuttamista tille henkilolle lainvoimaisella tuomiolla médrityn vapausrangaistuksen
tdytintoon panemista varten — tillainen luovuttaminen ei ole sallittua ja jossa sdddetiddn
ainoastaan, etti ensin mainitun jisenvaltion oikeusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa
jilkimmadisen jidsenvaltion oikeusviranomaisille valmiudestaan vastata timidn tuomion
tdytintoonpanosta, vaikka pdivind, jona luovuttamisesta kieltiydytddn, ei ole takeita siitd,
ettd tiytintoonpanosta voidaan todella vastata, ja vaikka — mikidli mainittu vastattavaksi
ottaminen osoittautuu myohemmin mahdottomaksi — tdllaista kieltdytymistd ei voida enai
asettaa kyseenalaiseksi.

2) Puitepiditoksen 2002/584 sddannoksilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen on Kkuitenkin, ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja tulkittava pédasiassa
kyseessd olevia kansallisia sddnnoksia mahdollisimman pitkille mainitun puitepaiatoksen
sanamuodon ja tarkoituksen valossa, mikd tarkoittaa nyt kasiteltivissd asiassa, ettd jos
kieltiydytddn sellaisen eurooppalaisen piditysmaiardyksen tidytintoonpanosta, joka on
annettu  piditysmadrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa  lainvoimaisella  tuomiolla
vapausrangaistukseen tuomitun henkilon luovuttamiseksi, tdytintoonpanojisenvaltion
oikeusviranomaisilla on velvollisuus itse taata tille henkilolle madrityn rangaistuksen tehokas
taytantoonpano.
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POPLAWSKI

3) Puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, etti siind ei sallita
jasenvaltion kieltiytyvin panemasta tiaytintoon eurooppalaista piditysmaiidrdystd, joka on
annettu sellaisen henkilon luovuttamiseksi, joka on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
vapausrangaistukseen, pelkistidn silla perusteella, ettdi timi jdsenvaltio aikoo asettaa
mainitun henkilon syytteeseen samoista teoista, joiden perusteella kyseinen tuomio on
annettu.

Allekirjoitukset
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