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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

29. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Politseikoostdo ja digusalane koost66 kriminaalasjades —

Raamotsus 2002/584/J]SK — Euroopa vahistamismaéarus ja liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Téitmata jatmise vabatahtlikud alused — Artikli 4 punkt 6 — Vahistamismaarust tditva liilkmesriigi
kohustus karistus oma siseriikliku diguse kohaselt tdide viila — Rakendamine — Kooskolalise
tolgendamise kohustus

Kohtuasjas C-579/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 30. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. novembril 2015, jargmise isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamisméddruse tditmisega seotud
menetluses:

Daniel Adam Poptawski,

menetluses osales:

Openbaar Ministerie,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano viienda koja
presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Berger (ettekandja), A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. A. Poplawski, esindaja: advocaat P.]. Verbeek,

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft ja J. Asbroek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 15. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT
erivéiljaanne 19/06, 1k 34) artikli 4 punkti 6 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud sellise Euroopa vahistamismééruse (edaspidi ,EVM) tditmisel Madalmaades, mille

Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznani vojevoodkonna kohus, Poola) tegi Daniel Adam Poptawski suhtes,
et poorata Poolas tditmisele vabadusekaotuslik karistus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Raamotsus 2002/584

Raamotsuse 2002/584 pohjendused 6 ja 11 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Kiesolevas raamotsuses sitestatud [EVM] on esimene kindel meede kriminaaldiguse valdkonnas,

millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimétet, mida Euroopa Ulemkogu nimetas
digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(11) Liikmesriikidevahelistes suhetes peaks [EVM] asendama koik eelmised juriidilised dokumendid,
sealhulgas [19. juunil 1990 Schengenis allkirjastatud konventsiooni, millega rakendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi
ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta
(EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9)] III jaotise viljaandmist kisitlevad sitted.”

Raamotsuse artikli 1 16ige 2 néeb ette:

»Lilkmesriigid tdidavad mis tahes [EVM] vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt
kéesoleva raamotsuse sitetele.

Nimetatud raamotsuse artikkel 4 ,[EVMIi] tditmata jatmise vabatahtlikud alused” sétestab:

»Vahistamismadrust tditev digusasutus voib keelduda [EVMIi] tditmisest, kui:

[...]

6. kui [EVM] on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks ja
tagaotsitav viibib vahistamismaarust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal

elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditma vastavalt
oma siseriiklikule digusele;

[..]*
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Raamotsus 2008/909/JSK

Noéukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (ELT 2008,
L 327, Ik 27), artikkel 28 , Uleminekusite” sitestab:

»1. Enne 5. detsembrit 2011 saadud taotluste suhtes kohaldatakse siitidimoistetud isikute iileandmist
kasitlevaid olemasolevaid oigusakte. Pdrast seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse
eeskirju, mille lilkmesriigid on kéesoleva raamotsuse alusel vastu votnud.

2. Kuid liikmesriik voib kéesoleva raamotsuse vastuvotmisel teha avalduse, et kui 16plik kohtuotsus on
tehtud enne tema madratud kuupéeva, jitkab ta vdljaandja- ja tdidesaatva riigina siitidimoistetud isikute
tileandmist kasitlevate kehtivate digusaktide kohaldamist, mis on kohaldatavad enne 5. detsembrit 2011.
Kui selline avaldus on tehtud, kohaldatakse neid oigusakte sellistel juhtudel seoses koigi
liilkmesriikidega, soltumata sellest, kas nad on teinud sama avalduse. See kuupéev ei voi olla hilisem kui
5. detsember 2011. Nimetatud avaldus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. Selle voib igal ajal tagasi
votta.”

Madalmaade o6igus

29. aprilli 2004. aasta ileandmisseaduse (Overleveringswet; Stb. 2004, nr 195), millega voetakse
Madalmaade oigusesse iile raamotsus 2002/584 redaktsioonis, mis kehtis kuni Madalmaade nende
oigusnormide joustumiseni, millega rakendati raamotsus 2008/909, (edaspidi ,OLW*) artikkel 6
satestas:

»1. Madalmaade kodaniku tileandmist voib lubada, kui seda taotletakse tema suhtes kriminaaluurimise
labiviimiseks ning tditva oOigusasutuse sonul on tagatud, et juhul, kui vahistamisméiruse teinud
liilkmesriigis moistetakse vabadusekaotuslik karistus, mis ei ole moistetud tingimisi, selliste tegude
toimepanemise eest, mille korral voib lubada iileandmist, voib ta selle karistuse kanda Madalmaades.

2. Madalmaade kodaniku iileandmine on lubatud ainult siis, kui seda noutakse talle joustunud
kohtuotsusega médratud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.

3. Kui {ileandmisest keeldutakse ainult [..] artikli 6 1dike 2 alusel, teatab prokuratuur
vahistamisméadruse teinud odigusasutusele, et ta on nous votma selle kohtuotsuse tditmise enda peale
stiidimoistetud isikute [Strasbourgis 21. martsil 1983 allkirjastatud] tileandmise konventsiooni
artiklis 11 ette ndhtud menetluse kohaselt v6i méne muu kohaldatava rahvusvahelise kokkuleppe
alusel.

4. Prokuratuur teatab meie [..] ministrile viivitamatult Gleandmisest keeldumisest, mis edastatakse
loikes 3 nimetatud avaldusega, mille kohaselt on Madalmaad néus vilisriigis tehtud kohtuotsuse
tditmise enda peale votma.

5. Loikeid 1-4 kohaldatakse ka valisriigi kodaniku suhtes, kellel on tdhtajatu elamisluba, kui teda voib
Madalmaades vastutusele votta sellise teo toimepanemise eest, mille tottu EMA tehti, ja kui eeldatakse,
et ta ei kaota oma digust Madalmaades elada tema suhtes iileandmise jarel kohaldatava karistuse voi
vOetava meetme tottu.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznani vojevoodkonna kohus) moistis 5. veebruari 2007. aasta
kohtuotsusega, mis joustus 13. juulil 2007, Poola kodanikule D. A. Poplawskile iihe aasta pikkuse
vangistuse, mis jdeti tingimisi tditmisele pooramata. 15. aprilli 2010. aasta madrusega podras sama
kohus selle karistuse tditmisele.

See kohus tegi 7. oktoobril 2013 D. A. Poptawski suhtes selle karistuse tdideviimiseks EVMi.

Pohikohtuasjas, mis puudutab selle EVMi tditmist, tekib Rechtbank Amsterdamil (Amsterdami esimese
astme kohus, Madalmaad) kiisimus, kas tal tuleb kohaldada OLW artikli 6 loikeid 2 ja 5, mis nédevad
eelkoige Madalmaades elavate isikute ja seega ka D. A. Poptawski huvides ette EVMi tditmata jatmise
aluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et OLW artikli 6 16ike 3 kohaselt teatavad Madalmaad siis,
kui nad jatavad EVMi tditmata, et on ,ndus” votma karistuse tdideviimise enda peale Madalmaade ja
vahistamismadruse teinud liikmesriigi vahel solmitud kokkuleppe alusel. Ta tdpsustab, et niisugune
enda peale votmine soltub pohikohtuasjas sellest, kas Poola on esitanud vastava taotluse. Poola 6igus
ei voimalda aga sellist taotlust esitada juhul, kui asjaomane isik on Poola kodanik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et selles olukorras voib keeldumine isiku tileandmisest viia
selleni, et EVMiga tagaotsitav isik jadb karistuseta. Nimelt parast seda, kui kuulutatakse kohtuotsus,
millega sellest iileandmisest keeldutakse, voib karistuse tdideviimise enda peale votmine osutuda
voimatuks, kuna vahistamismaaruse teinud liikmesriik ei ole seda palunud ning see voimatus ei mdojuta
kohtuotsust, millega tagaotsitava iileandmisest keelduti.

Avaldades neil tingimustel kahtlust, kas OLW artikli 6 loiked 2—4 on kooskolas raamotsuse 2002/584
artikli 4 punktiga 6, mis voimaldab iileandmisest keelduda iiksnes juhul, kui vahistamismadarust téitev
liikmesriik ,kohustub® karistuse vastavalt oma siseriiklikule digusele tdide viima, otsustas Rechtbank
Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriik voib votta raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 iile enda siseriiklikku 6igusse nii,
et:

— selle liikmesriigi téditev oOigusasutus on automaatselt kohustatud keelduma selle liikmesriigi
kodaniku voi isiku, kelle elukoht on selles liikmesriigis, tileandmisest talle kriminaalasjas
moistetud karistuse tdideviimiseks;

— sellise keeldumisega kaasneb ipso iure nousolek votta nimetatud kodanikule voi teises
liikmesriigis elavale isikule moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine enda peale;

— kuigi otsus karistuse tdideviimise enda peale votmise kohta tehakse alles pérast kriminaalasjas
moistetud karistuse tdideviimiseks iileandmisest keeldumist ning enda peale votmise kasuks
otsustamine soltub sellest, kas 1) vahistamismidruse teinud liikmesriigi ja vahistamismaarust
tditva liikmesriigi vahel kehtivas kokkuleppes on selles sitestatud vastav alus, 2) tdidetud on
selles kokkuleppes ette ndhtud tingimused ja 3) kas vahistamisméadruse teinud liikmesriik teeb
selles osas koostood, nditeks vastava taotluse esitamisega,

mistottu esineb oht, et vahistamisméadrust tditev liikmesriik ei saa pérast karistuse tdideviimiseks

tileandmisest keeldumist tdideviimist enda peale votta, samas kui see oht ei mojuta kohustust
keelduda tileandmisest kriminaalasjas moistetud karistuse tdideviimiseks?
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2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:
a) kas liikmesriigi kohus saab kohaldada vahetult raamotsuse 2002/584 sitteid, kuigi selle
raamotsuse oiguslik toime séilib vastavalt protokolli (nr 36) tileminekusitete kohta [(ELT 2012,
C 326, 1k 322)] artiklile 9 pérast Lissaboni lepingu joustumist kuni selle otsuse kehtetuks
tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni;
b) kui sellele vastatakse jaatavalt: kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 on piisavalt tépne ja
tingimusteta, et seda saaks kohaldada liikmesriigi kohus?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile b vastatakse eitavalt, voib liikmesriik,
kelle siseriiklik digus nouab teises riigis moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise enda
peale votmiseks, et vastavas kokkuleppes oleks olemas alus, votta selle raamotsuse artikli 4
punkti 6 enda siseriiklikku oigusse iile nii, et néutud kokkuleppeline alus tulenebki raamotsuse
konealusest sittest, et valtida selles riigis kokkuleppelise aluse ndoudega kaasnevat karistuseta jaitmise
ohtu?

4. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile b vastatakse eitavalt, voib
vahistamismadrust tditev liilkmesriik votta selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 enda siseriiklikku
oigusse tiile nii, et keeldumine selles liikmesriigis elava niisuguse isiku tileandmisest, kes on teise
liilkmesriigi kodanik, kriminaalasjas moistetud karistuse tdideviimiseks soltub tingimusest, et
vahistamismadrust tditval liikmesriigil on jurisdiktsioon EVMi aluseks olevate tegude osas ja
puuduvad tegelikud takistused (nditeks vahistamismédruse teinud liikmesriigi keeldumine saata
sellele liikmesriigile kriminaalasja toimik) viia vahistamisméadrust téitvas liilkmesriigis seal elava
isiku suhtes nimetatud tegude osas labi kriminaalmenetlus, samas kui sellist tingimust ei ole ette
ndhtud selle liikmesriigi kodaniku iileandmisest keeldumise suhtes moistetud Kkaristuse
tdideviimiseks?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsuse kiisimused puudutavad sellise siseriikliku digusakti kooskola raamotsusega 2002/584, mis ei
ole enam jous, kuna see on kehtetuks tunnistatud ja asendatud siseriikliku normistikuga, millega
rakendatakse raamotsus 2008/909.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et konealune o6igusakt on pohikohtuasjas siiski kohaldatav,
arvestades eelkoige seda, et Madalmaade Kuningriik on teinud raamotsuse 2008/909 artikli 28 alusel
avalduse, milles ta sisuliselt margib, et jitkab enne 5. detsembrit 2011 joustunud kohtuotsuste suhtes
— nagu D. A. Poplawskit puudutav kohtuotsus — siitidiméistetud isikute tileandmist késitlevate selliste
oigusaktide kohaldamist, mis kehtisid enne nimetatud raamotsust. Euroopa Komisjon vaidlustab siiski
selle avalduse ja ka Poola Vabariigi tehtud sarnase avalduse kehtivuse ning leiab, et vastupidi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale reguleerivad pohikohtuasjas kasitletavat olukorda
raamotsust 2008/909 rakendavad siseriiklikud 6igusnormid.

Euroopa Kohus on selles osas juba leidnud, et ta peab oma analiiiisis piirduma nende asjaolude
hindamisega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on otsustanud talle oma eelotsusetaotluses
esitada. Niisiis tuleb Euroopa Kohtul asjassepuutuva siseriikliku 6iguse kohaldamise kiisimuses ldhtuda
sellisest olukorrast, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tuvastatuks (kohtuotsus, 8.6.2016,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi
kohus on esitanud odiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méaratlenud omal vastutusel ja mille
tapsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased (kohtuotsus, 8.12.2016,
Eurosaneamientos jt, C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata selle digusliku ja faktilise
raamistiku alusel, mille see kohus on méératlenud.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus seda sitet
tlevotvad liikmesriigi digusnormid, mis juhul, kui liikmesriik on saanud vilisriigi kodaniku suhtes,
kellel on tdhtajatu elamisluba, teiselt liikmesriigilt taotluse selle isiku viimasele tileandmiseks, et viia
tdide joustunud kohtuotsusega modistetud vabadusekaotuslik karistus, iihelt poolt ei luba sellist
tileandmist ja teiselt poolt ndevad esimese liikmesriigi digusasutustele ette vaid kohustuse teatada teise
liikmesriigi 6igusasutustele, et nad on valmis votma selle kohtuotsuse tditmise enda peale, ilma et
tileandmisest keeldumise otsuse tegemise kuupéeval oleks kohtuotsuse tditmise iileminek tegelikult
tagatud ning ilma, et juhul, kui selle kohustuse enda peale votmine osutub voimatuks, saaks sellist
keeldumist kahtluse alla seada.

Selles osas tuleneb koigepealt raamotsuse 2002/584 artikli 1 l6ikest 2, et see nédeb ette pohimotte, mille
kohaselt liikmesriigid tdidavad koik EVMid vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaselt ja kooskdlas
raamotsuse sétetega. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, voivad digusasutused — vilja arvatud juhul,
kui esineb erandlikke asjaolusid — keelduda sellise médruse tditmisest vaid raamotsuses ette nidhtud,
ammendavalt loetletud juhtudel, ning EVMi tditmisele voib seada tingimusi tiksnes raamotsuses ette
ndhtud tingimustel (vt selle kohta kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 80 ja 82 ning seal viidatud kohtupraktika). Jéarelikult kui
EVMi téditmine kujutab endast pohimotet, siis on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tolgendada
kitsalt.

Edasi tuleb meenutada, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 sdtestab EVMi tditmata jatmise
vabatahtliku aluse, mille kohaselt ,voib“ vahistamismédrust téditev oigusasutus keelduda EVMi
tditmisest, kui see on tehtud vabadusekaotusliku karistuse tditmiseks ja tagaotsitav elab
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis, nagu see on pohikohtuasjas, ning see riik ,kohustub“ tditma
karistuse oma siseriikliku 6iguse kohaselt.

Seega tuleneb raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 sonastusest ja nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 30 markis, et kui liikmesriik on otsustanud selle sitte oma digusesse iile votta, siis
peab oigusasutusel siiski olema kaalutlusdigus kiisimuses, kas EVMi tditmisest keelduda voi mitte.
Sellel odigusasutusel peab olema voéimalik votta arvesse EVMi tditmata jatmise vabatahtliku aluse
eesmirki, mis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on vdimaldada tditval oigusasutusel
omistada tdhtsust voimalusele suurendada tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust
pérast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud (vt selle kohta kohtuotsus, 5.9.2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 sonastusest tuleneb veel, nagu mérkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 45, et iga keeldumine EVMi tditmisest eeldab, et vahistamismddrust tditev
liikmesriik votaks toelise kohustuse viia tagaotsitavale isikule moistetud vabadusekaotuslik karistus
tdide, mistottu ei saa pelka asjaolu, et see liikmesriik teatab, et ta on ,nous” viima selle karistuse téide,
pidada sellise keeldumise jaoks sobivaks pohjenduseks. Sellest jareldub, et enne iga EVMi tditmisest
keeldumist peab vahistamismaédrust tditev oigusasutus kontrollima, kas karistuse saab siseriikliku
oiguse kohaselt ikka tdide viia. Kui vahistamismaérust tditval liikmesriigil on tegelikult voimatu
karistuse tdideviimise kohustust endale votta, siis tuleb vahistamisméaarust téditval digusasutusel EVM
tdita ja jarelikult anda tagaotsitav vahistamisméadruse teinud liikmesriigile iile.
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Jarelikult ei saa selliseid liikmesriigi digusnorme, millega rakendatakse raamotsuse 2002/584 artikli 4
punkti 6, ndhes ette, et oigusasutused peavad igal juhul keelduma EVMi tditmisest juhul, kui
tagaotsitav elab selles liikmesriigis, ilma et digusasutusel oleks mingilgi méaral kaalutlusoigust ja ilma,
et see liikkmesriik votaks kohustuse tagaotsitavale moistetud vabadusekaotuslik karistus tegelikult tdide
viia, tekitades ohu, et tagaotsitav jadb karistuseta, pidada nimetatud raamotsusega kooskoélas olevaks.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus seda sitet tilevotvad liikmesriigi digusnormid, mis juhul, kui liikmesriik on
saanud valisriigi kodaniku suhtes, kellel on tdhtajatu elamisluba, teiselt liikmesriigilt taotluse selle isiku
viimasele tileandmiseks, et viia tdide joustunud kohtuotsusega moistetud vabadusekaotuslik karistus,
tthelt poolt ei luba sellist iileandmist ja teiselt poolt ndevad esimese liikmesriigi digusasutustele ette
vaid kohustuse teatada teise liikmesriigi oiguskaitseasutustele, et nad on valmis votma selle
kohtuotsuse tditmise enda peale, ilma et iileandmisest keeldumise otsuse tegemise kuupéeval oleks
kohtuotsuse tditmise tileminek tegelikult tagatud ning ilma, et juhul, kui selle kohustuse enda peale
votmine osutub voimatuks, saaks sellist keeldumist kahtluse alla seada.

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega — mida tuleb analiiiisida koos — palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse 2002/584 sitetel on vahetu digusmdju ja kui ei ole,
siis kas Madalmaade odigust voib tolgendada kooskolas liidu odigusega nii, et kui liikmesriik kehtestab
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise enda kanda votmiseks tingimuse, et rahvusvahelises
kokkuleppes peab eksisteerima oiguslik alus, kujutab raamotsuse artikli 4 punkt 6 ise endast sellist
kokkuleppelist alust, mida siseriiklik 6igus nouab.

Sellega seoses tuleb mérkida, et raamotsusel 2002/584 puudub vahetu 6igusmdju. Nimelt on raamotsus
vastu voetud Euroopa Liidu varasema kolmanda samba raames, eelkoige EL artikli 34 16ike 2 punkti b
alusel (enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsioonis). See site ndeb aga ette, et raamotsustel ei ole
vahetut digusmoju (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkt 56).

Tuleb lisada, et protokolli (nr 36) tileminekusétete kohta artikli 9 kohaselt siilib liidu institutsioonide,
organite ja asutuste poolt EL lepingu alusel enne Lissaboni lepingu joustumist vastu voetud
digusaktide oiguslik toime kuni asjaomaste digusaktide kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise
voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 markis, ei ole
raamotsust 2002/584 aga pérast Lissaboni lepingu joustumist kehtetuks voi tiihiseks tunnistatud ega
muudetud.

Kuigi raamotsuse 2002/584 sitetel ei ole niisiis vahetut digusmoju, siis vaatamata sellele on raamotsus
EL artikli 34 16ike 2 punkti b kohaselt liikmesriikidele saavutatavat tulemust silmas pidades siduv, kuid
jatab riigi asutustele vabaduse valida vorm ja meetodid (vt analoogia alusel kohtuotsus, 8.11.2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56).

Kaésitletaval juhul — nagu tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktidest 19-24 —, kui raamotsuse 2002/584
artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, kohustab raamotsuse artikli 1 loige 2
lilkkmesriike tditma EVMi vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt votavad

liikmesriigid koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada raamotsusest tulenevate kohustuste tditmine
(vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 42).
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Konkreetsemalt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et raamotsuste kohustuslik joud
toob liikmesriikide asutustele, sealhulgas liikmesriikide kohtutele kaasa siseriikliku 6iguse kooskolalise
tolgendamise kohustuse. Liikmesriikide kohtutel tuleb tolgendada siseriiklikku o6igust voimalikult
suures ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmérki arvestades, et saavutada selles ette ndahtud
tulemus. Selline siseriikliku o6iguse kooskolalise tdlgendamise kohustus on omane EL toimimise
lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel tagada oma padevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel liidu diguse tohus toime (kohtuotsus, 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samas on siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise pohimottel teatavad piirid. Nii on liikmesriigi
kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgendamisel raamotsuse sisule piiratud
oiguse tldpohimotetega ning eelkoige oiguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pohimotetega.
Nimetatud pohimotetega on vastuolus eelkoige see, kui konealune kohustus voib raamotsuse alusel ja
soltumata selle rakendamiseks vastu voetud seadusest tuua kaasa raamotsuse sitteid rikkudes
tegutsevate isikute kriminaalvastutuse voi raskendada seda vastutust (kohtuotsus, 8.11.2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 62—-64 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa see pohimote olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem tolgendusele (kohtuotsus,
28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas noéuab kooskolalise tolgendamise pohimote, et liikmesriigi kohus teeb koik, mis on tema
padevuses, arvestades siseriiklikku oigust tervikuna ning kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada raamotsuse tdieulatuslik rakendamine ja saavutada selle eesmairgiga
kooskélas olev tulemus (kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba leidnud, et kooskolalise tolgendamise kohustus paneb
liilkmesriikide kohtutele kohustuse vajaduse korral muuta viljakujunenud kohtupraktikat, kui see
pohineb siseriikliku oiguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas raamotsuse eesmérkidega (kohtuotsus,
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis ka, et kui liikmesriigi kohus on seisukohal, et tal on vdimatu tolgendada
siseriiklikku sétet kooskolas liidu oigusega, kuna talle on siduv riigi korgeima kohtu toélgendavas
kohtuotsuses sellele sittele antud tolgendus, siis tuleb tal tagada raamotsuse tdielik 6igusmoju, jattes
vajaduse korral omal algatusel kohaldamata riigi korgeima kohtu tolgenduse, kuna see tdlgendus ei ole
liidu digusega kooskolas (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punktid 69 ja 70).

Need tédpsustused tehtud, tuleb rohutada, et kuigi kdesoleval juhul toob liikmesriigi kohtu kohustus
tagada raamotsuse 2002/584 tdieulatuslik rakendamine Madalmaadele kaasa kohustuse tdita konealune
EVM voéi juhul, kui ta keeldub, tdita kohustus tagada Poolas moistetud karistuse tegelik tditmine, ei
mojuta see sugugi D. A. Poplawski kriminaalvastutuse kindlaksmdaramist, mis tuleneb Sad Rejonowy
w Poznaniu (Poznani vojevoodkonna kohus) 5. veebruari 2007. aasta otsusest, ning a fortiori ei saa
seda késitada selle vastutuse raskendamisena.

Veel tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab — vastupidi sellele, mida véitis Openbaar
Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) kohtuistungil -, et avaldust, millega viimane teeb
vahistamismddruse teinud odigusasutusele teatavaks, et ta on OLW artikli 6 loike 3 kohaselt nous
votma EVMi alusel asjaomase karistuse tdideviimise enda peale, ei saa tolgendada Madalmaade
Kuningariigi toelise kohustusena see karistus tdide viia, vidlja arvatud juhul, kui raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkt 6 kujutab endast sellise karistuse Madalmaades tdideviimise kokkuleppelist alust OLW
artikli 6 16ike 3 tahenduses.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole ta padev
tolgendama liikmesriigi siseriiklikku o6igust (kohtuotsus, 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb vaid eelotsusetaotluse
esitanud kohtul hinnata, kas Madalmaade oigust voib tolgendada nii, see samastab
raamotsuse 2002/584 sellise kokkuleppelise digusliku alusega OLW artikli 6 loike 3 tdhenduses.

Siiski on Euroopa Kohus, kes peab andma eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku
vastuse, padev andma pohikohtuasja toimikust ning talle esitatud kirjalikest ja suulistest seisukohtadest
tuletatud juhiseid, mis voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (vt selle kohta
kohtuotsus, 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punkt 56).

Seda silmas pidades tuleb markida iihelt poolt, et raamotsuse 2002/584 pohjenduse 11 kohaselt peaks
EVM liikmesriikide vahelistes suhetes asendama koik eelmised oigusaktid, sealhulgas Schengeni
lepingut rakendava konventsiooni III jaotise viljaandmist kasitlevad sétted, mida nimetati kdesoleva
kohtuotsuse punktis 3. Kuna nimetatud raamotsus asendas niisiis koik erinevate liikmesriikide
vahelised asjaomased kokkulepped ja kehtib paralleelselt — luues samas liidu oigusega kindlaks
madratud eriomase oOigusliku regulatsiooni — viljaandmiskokkulepetega liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel, siis ei saa raamotsuse samastamist sellise kokkuleppega ilmselt vilistada.

Teiselt poolt ei sisalda raamotsus 2002/584 iihtegi sdtet, mis voimaldaks jireldada, et sellega oleks
vastuolus, kui OLW artikli 6 loikes 3 kasutatud moistet ,muu kohaldatav rahvusvaheline kokkulepe®
tolgendada nii, et see holmab ka raamotsuse artikli 4 punkti 6, kui selline tdlgendus voimaldab tagada,
et vahistamismédrust tditva Oigusasutuse péadevust keelduda EVMi tditmisest teostatakse vaid
tingimusel, et tagatakse D. A. Poplawskile moistetud karistuse tegelik tdideviimine Madalmaades ja
saavutatakse selliselt raamotsuse eesmargiga kooskolas oleva lahendus.

Neil tingimustel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 sitetel ei ole
vahetut digusmoju. Samas tuleb liikmesriigi padeval kohtul kogu siseriiklikku oigust arvesse vottes ja
selles tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades tolgendada pohikohtuasjas késitletavaid siseriiklikke
digusnorme niipalju kui vdimalik konealuse raamotsuse sonastusest ja eesmirgist lahtudes, mis
kéesoleval juhul tihendab, et kui keeldutakse sellise isiku tileandmiseks tehtud EVMi tditmisest, kelle
suhtes on vahistamismadruse teinud liikmesriigis tehtud 16plik kohtuotsus, millega on talle moistetud
vabadusekaotuslik karistus, on vahistamismaérust tditva liikmesriigi digusasutustel kohustus tagada ise
sellele isikule moistetud karistuse tegelik tdideviimine.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigil keelduda sellise
isiku iileandmiseks tehtud EVMi tditmisest, kes on teise liikmesriigi kodanik, kelle suhtes on tehtud
16plik kohtuotsus, millega on talle mdistetud vabadusekaotuslik karistus, pelgalt pohjusel, et esimene
liilkmesriik kavatseb alustada selle isiku suhtes kriminaalmenetlust samade tegude osas, millega seoses
see kohtuotsus tehti, kui see liikmesriik keeldub siistemaatiliselt oma kodanike iileandmisest selliste
kohtuotsuste tdideviimiseks, millega on moistetud vabadusekaotuslik karistus.

Sellega seoses tuleb tddeda, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 ei sisalda iihtegi asjaolu, mis
voimaldaks tolgendada seda sdtet nii, et see lubab liikmesriigi digusasutusel keelduda EVMIi tditmisest
juhul, kui selle riigi territooriumil voidakse samade tegude osas, millega seoses on tagaotsitava isiku
suhtes juba tehtud loplik kohtuotsus, selle isiku suhtes alustada uut kriminaalmenetlust.

ECLIL:EU:C:2017:503 9



46

47

48

49

KOHTUOTSUS 29.6.2017 — KOHTUASI C 579/15
POPLAWSKI

Lisaks asjaolule, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ei ole iihtegi viidet sellele voimalusele, tuleb
todeda, et selline tolgendus tekitaks vastuolu Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 50, mis ndeb
eelkoige ette, et kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jargi juba 1oplikult 6igeks voi siitidi moistetud.

Neil tingimustel, kus see tolgendus pole iihelgi juhul kooskdlas liidu oigusega, ei ole vaja votta
seisukohta kiisimuses, kas see voiks viia Madalmaade ja teiste liikmesriikide kodanike voimaliku
diskrimineerimiseni, mis samuti pole liidu digusega kooskélas.

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil keelduda sellise isiku tleandmiseks tehtud EVMi
tdaitmisest, kelle suhtes on tehtud loplik kohtuotsus, millega on talle moistetud vabadusekaotuslik
karistus, pelgalt pohjusel, et see liikmesriik kavatseb alustada selle isiku suhtes kriminaalmenetlust
samade tegude osas, millega seoses see kohtuotsus tehti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus seda sitet iilevotvad liikmesriigi 6igusnormid, mis juhul, kui liikmesriik on
saanud vilisriigi kodaniku suhtes, kellel on tihtajatu elamisluba, teiselt liikmesriigilt taotluse
selle isiku viimasele iilleandmiseks, et viia tiide joustunud kohtuotsusega médistetud
vabadusekaotuslik karistus, ithelt poolt ei luba sellist iileandmist ja teiselt poolt nidevad
esimese liikmesriigi oOigusasutustele ette vaid kohustuse teatada teise liikmesriigi
oigusasutustele, et nad on valmis votma selle kohtuotsuse tditmise enda peale, ilma et
iileandmisest keeldumise otsuse tegemise kuupieval oleks kohtuotsuse tditmise iilleminek
tegelikult tagatud ning ilma, et juhul, kui selle kohustuse enda peale votmine osutub
voimatuks, saaks sellist keeldumist kahtluse alla seada.

2. Raamotsuse 2002/584 sitetel ei ole vahetut 6igusmoju. Samas tuleb liikmesriigi péadeval
kohtul kogu siseriiklikku oigust arvesse vottes ja selles tunnustatud tolgendusmeetodeid
kasutades tolgendada pohikohtuasjas kisitletavaid siseriiklikke o6igusnorme niipalju kui
voimalik konealuse raamotsuse sonastusest ja eesmirgist lihtudes, mis kidesoleval juhul
tihendab, et kui keeldutakse sellise isiku iileandmiseks tehtud Euroopa vahistamismiiruse
tditmisest, kelle suhtes on vahistamisméiruse teinud liikmesriigis tehtud 16plik kohtuotsus,
millega on talle méoistetud vabadusekaotuslik karistus, on vahistamismiidrust tditva
liikmesriigi oOigusasutustel kohustus tagada ise sellele isikule moistetud karistuse tegelik
tdideviimine.

3. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil
keelduda sellise isiku iilleandmiseks tehtud Euroopa vahistamismiiruse tditmisest, kelle
suhtes on tehtud 16plik kohtuotsus, millega on talle méistetud vabadusekaotuslik karistus,
pelgalt pohjusel, et see liikmesriik kavatseb alustada selle isiku suhtes kriminaalmenetlust
samade tegude osas, millega seoses see kohtuotsus tehti.

Allkirjad
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