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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

29. juni 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — den europeeiske arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne — fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse — artikel 4, nr. 6) — den fuldbyrdende
medlemsstats forpligtelse til at fuldbyrde straffen i henhold til sin nationale lovgivning —
gennemforelse — forpligtelsen til en overensstemmende fortolkning«

I sag C-579/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af rechtbank
Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgorelse af 30. oktober 2015,
indgaet til Domstolen den 6. november 2015, i sagen om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
udstedt mod
Daniel Adam Poptawski,
procesdeltager:
Openbaar Ministerie,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som
fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne M. Berger (refererende dommer), A. Borg
Barthet og F. Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot,
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. september 2016,
efter at der er afgivet indleg af:
— Daniel Adam Poptawski ved advocaat P. J. Verbeek,

— Openbaar Ministerie ved K. van der Schaft og J. Asbroek,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, B. Koopman og ]. Langer, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og S. Griinheid, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. februar 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, nr. 6), i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1).

Den foreliggende anmodning om praejudiciel afgerelse er forelagt inden for rammerne af fuldbyrdelsen
i Nederlandene af en europeeisk arrestordre, som er udstedt den 7. oktober 2013 af Sad Rejonowy w

Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen) mod Daniel Adam Poplawski med henblik pa
fuldbyrdelse af en frihedsstraf i Polen.

Retsforskrifter
EU-retten

Rammeafgorelse 2002/584
6. og 11. betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har felgende ordlyd:

»(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning
pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Réad
har udrabt til en »hjornesten« i det retlige samarbejde.

[.]

(11) Den europeiske arrestordre skal erstatte alle hidtidige instrumenter om udlevering mellem
medlemsstaterne, herunder de bestemmelser i afsnit III i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen [af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af
kontrollen ved de feelles greenser, undertegnet i Schengen (Luxembourg) den 19. juni 1990 og
tradt i kraft den 26. marts 1995 (EUT 2000, L 239, s. 19)], der vedrerer udlevering.«

Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.«

Nevnte rammeafgorelses artikel 4 med overskriften »Fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre« er affattet saledes:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre:

[...]
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(6) hvis den europeeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersogte opholder sig i, er statsborger i eller
bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde
straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning

[..]«

Rammeafgorelse 2008/909/RIA

Artikel 28 i Radets rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pd domme i straffesager om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europeeiske Union (EUT 2008,
L 327, s. 27) med overskriften »Overgangsbestemmelse« bestemmer folgende:

»1. Anmodninger, der modtages inden den 5. december 2011, skal fortsat veere omfattet af
eksisterende retsakter om overforelse af domfeeldte. Anmodninger, der modtages efter naevnte dato, vil
veere omfattet af de regler, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til denne rammeafgorelse.

2. Enhver medlemsstat kan dog i forbindelse med vedtagelsen af denne rammeafggrelse fremseette en
erkleering om, at den i tilfeelde, hvor den endelige dom er afsagt for den deri angivne dato, som
udstedelses- og fuldbyrdelsesstat fortsat vil anvende de eksisterende retsakter om overforelse af
domfzeldte, der geelder inden den 5. december 2011. Fremseettes en sadan erkleering, finder de neevnte
retsakter anvendelse i disse tilfeelde i forhold til alle andre medlemsstater, uanset om de har fremsat
den samme erkleering. Den péageeldende dato ma ikke ligge senere end den 5. december 2011. Neevnte
erkleering offentliggores i Den Europceiske Unions Tidende. Den kan til enhver tid tilbagekaldes.«

Nederlandsk ret

Artikel 6 i Overleveringswet (lov om overgivelse) af 29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195), som
gennemforer rammeafgorelse 2002/584 i nederlandsk ret, bestemte i den udgave, der gjaldt, indtil de
nederlandske bestemmelser om gennemforelse af rammeaftale 2008/909 tradte i kraft (herefter
»OLW«), folgende:

»1. En anmodning om overgivelse af en nederlandsk statsborger kan imedekommes, sifremt den
fremsaettes med henblik pa gennemforelse af en strafferetlig undersogelse vedrorende den pageeldende,
og der efter den fuldbyrdende judicielle myndigheds opfattelse er garanti for, at den pageeldende, hvis
vedkommende idemmes en ubetinget frihedsstraf i den udstedende medlemsstat for de forhold, for
hvilke anmodningen om overgivelse kan imedekommes, vil kunne afsone denne straf i Nederlandene.

2. En anmodning om overgivelse af en nederlandsk statsborger imedekommes ikke, safremt den
fremseettes med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som den pégeeldende er blevet idomt ved
endelig dom.

3. Ved afslag pa overgivelse udelukkende i henhold til artikel 6, stk. 2 [.] meddeler
anklagemyndigheden den udstedende judicielle myndighed, at den er rede til at overtage fuldbyrdelsen
af dommen i overensstemmelse med proceduren i henhold til artikel 11 i konventionen om overforelse
af domfeeldte [undertegnet i Strasbourg den 21. marts 1983] eller i henhold til en anden konvention,
der finder anvendelse.

4. Anklagemyndigheden underretter straks ministeren om ethvert meddelt afslag pa overgivelse

sammen med den i stk. 3 omhandlede erkleering, i henhold til hvilken Nederlandene erkleerer sig rede
til at foresta den videre fuldbyrdelse af den udenlandske dom.
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5. Stk. 1-4 finder ligeledes anvendelse pa en udleending med opholdstilladelse pa ubestemt tid, safremt
den pageeldende kan retsforfolges i Nederlandene for de forhold, som ligger til grund for den
europaeiske arrestordre, og safremt det med hensyn til den pageldende méa forventes, at
vedkommende ikke mister sin opholdsret i Nederlandene pa grund af en straf eller foranstaltning, den
pageeldende idemmes efter overgivelsen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Ved dom af 5. februar 2007, som blev endelig den 13. juli 2007, idemte Sad Rejonowy w Poznaniu (den
regionale domstol i Poznari) Daniel Adam Poptawski, der er polsk statsborger, en betinget frihedsstraf
pé et ar. Ved afgorelse af 15. april 2010 udleste denne domstol den betingede dom.

Den 7. oktober 2013 udstedte den neevnte domstol en europeisk arrestordre mod Daniel Adam
Poptawski med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

Som led i tvisten i hovedsagen om fuldbyrdelsen af denne europezeiske arrestordre speorger rechtbank
Amsterdam (ret i forste instans i Amsterdam, Nederlandene), om den skal anvende OLW’s artikel 6,
stk. 2 og 5, som fastseetter grunde til at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre til fordel for
bl.a. personer, der er bosiddende i Nederlandene, hvilket er tilfeeldet med Daniel Adam Poptawski.

Den foreleeggende ret har anfort, at Nederlandene i henhold til OLW’s artikel 6, stk. 3, i tilfeelde, hvor
der gives afslag pa fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, erklerer sig »rede« til at overtage
straffuldbyrdelsen pa grundlag af en konvention, som er bindende for Nederlandene og den udstedende
medlemsstat. Den foreleeggende ret har preeciseret, at en sadan overtagelse af straffuldbyrdelsen i
tvisten i hovedsagen atheenger af, at Polen fremseetter en anmodning herom. Den polske lovgivning er
imidlertid til hinder for, at der fremseettes en sddan anmodning, safremt den omhandlede person er
polsk statsborger.

Den foreleeggende ret har fremhzevet, at et afslag pa overgivelse i et sddant tilfeelde kan medfore, at den
af den europeiske arrestordre omfattede person gar fri for straf. Efter at dommen om afslag pa
overgivelse blev afsagt, kunne det nemlig vise sig umuligt at overtage straffuldbyrdelsen, bl.a. fordi der
ikke foreld en anmodning herom fra den udstedende medlemsstat, og denne manglende mulighed ville
ikke pavirke dommen om afslag pa at overgive den eftersogte person.

Da rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) pa dette grundlag er i tvivl med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt OLW’s artikel 6, stk. 2-4, er forenelig med artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584, som alene tillader et afslag pa overgivelse, sifremt den fuldbyrdende
medlemsstat »forpligter sig« til at fuldbyrde straffen i henhold til sin nationale lovgivning, har den
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Ma [en fuldbyrdende] medlemsstat gennemfore artikel 4, nr. 6), i rammeafgoerelse [2002/584] i sin
nationale ret saledes, at

— dens fuldbyrdende judicielle myndighed uden videre er forpligtet til at afsla at overgive en
statsborger i den fuldbyrdende medlemsstat eller en i denne stat bosat person med henblik pa
fuldbyrdelse

— dette afslag i retlig henseende indebeerer, at medlemsstaten er rede til at overtage fuldbyrdelsen
af en frihedsstraf, som den nzevnte statsborger eller den i denne stat bosatte person er idemt

— [...] afgerelsen om at overtage fuldbyrdelsen forst treeffes efter, at der er meddelt afslag pa

overgivelsen med henblik pa fuldbyrdelse, og en accept af fuldbyrdelse atheenger af (1) en
hjemmel i en konvention, der er i kraft mellem den udstedende medlemsstat og en
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fuldbyrdende medlemsstat, (2) samt de betingelser, som stilles i [disse konventioner] og (3)
medvirken fra den udstedende medlemsstats side sdsom fremseettelse af en tilsvarende
anmodning

og der séledes er risiko for, at den fuldbyrdende medlemsstat efter at have afsldet overgivelsen til
fuldbyrdelse ikke kan overtage fuldbyrdelsen samtidig med, at denne risiko ikke har betydning for
pligten til af afsla overgivelse til fuldbyrdelse?

2) Safremt forste spergsmal besvares beneegtende:
a) kan de nationale domstole anvende rammeafgorelse [2002/584] direkte, uanset den
omsteendighed, at retsvirkningerne af denne rammeafgorelse i henhold til artikel 9 i protokol
(nr. 36) om overgangsbestemmelser [(EUT 2012, C 326, s. 322)] efter ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten bevares, sa leenge rammeafgorelsen ikke er opheevet, annulleret eller sendret
b) hvis ja, er artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse [2002/584] tilstreekkelig preecis og ubetinget til, at
den kan anvendes af de nationale domstole?

3) Safremt [det forste spergsmél og det andet spergsmal], litra b), besvares beneegtende: Ma en
medlemsstat, efter hvis nationale ret der for overtagelse af fuldbyrdelsen af en udenlandsk
frihedsstraf kreeves hjemmel i en tilsvarende konvention, gennemfeore rammeafgorelsens artikel 4,
nr. 6), saledes i national ret, at artikel 4, nr. 6), i sig selv udger den kreevede konventionshjemmel
med henblik p& at undga den risiko for straffrihed, der er forbundet med det nationale krav om et
konventionsmaessigt grundlag?

4) Safremt [det forste spergsmal og det andet spergsmal], litra b), besvares bensegtende: Ma en
medlemsstat gennemfore artikel 4, nr. 6), i [denne rammeafgorelse] i sin nationale ret séledes, at
den gor det til betingelse for afslag pa overgivelse til fuldbyrdelse af en i den fuldbyrdende
medlemsstat bosat person, der er statsborger i en anden medlemsstat, at den fuldbyrdende
medlemsstat har jurisdiktion med hensyn til de af arrestordren omfattede faktiske
omstendigheder, og at ingen faktiske hindringer bestar for en strafforfolgelse i den fuldbyrdende
medlemsstat af den i denne medlemsstat bosatte person (eksempelvis, at den udstedende
medlemsstat modseetter sig, at straffesagens akter udleveres til den fuldbyrdende medlemsstat),
men ikke opstiller en sadan betingelse for at kunne afsla overgivelse til fuldbyrdelse af en
statsborger i den fuldbyrdende medlemsstat?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

De prajudicielle spergsmal vedrerer speorgsmalet om, hvorvidt en national lovgivning, som ikke
leengere er gyldig, fordi den er blevet opheevet og erstattet med nationale foranstaltninger til
gennemforelse af rammeafgorelse 2008/909, var i overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at den neevnte nationale lovgivning finder anvendelse pa
hovedsagen, navnlig eftersom Kongeriget Nederlandene i henhold til artikel 28 i rammeafgorelse
2008/909 har fremsat en erkleering om, at medlemsstaten i det veesentlige fortsat ville anvende de
retsakter, der la for denne rammeafgorelse, om overforelse af domfeeldte, pa de domme, der blev
endelige inden den 5. december 2011, sasom dommen afsagt over Daniel Adam Poptawski.
Europa-Kommissionen har imidlertid bestridt, at denne erkleering samt en tilsvarende erklering
fremsat af Republikken Polen er gyldige, og har gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
situation i modseetning til, hvad den foreleeggende ret har anfert, er omfattet af de nationale
bestemmelser om gennemforelse af rammeafgorelse 2008/909.
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I denne henseende har Domstolen tidligere fastsldet, at den i princippet skal begreense sin provelse til
de forhold, som den foreleeggende ret har besluttet, at der skal tages hensyn til. For sa vidt angéar
anvendelsen af den relevante nationale lovgivning ma Domstolen saledes henholde sig til det, som den
nevnte retsinstans anser for at veere geeldende ret (dom af 8.6.2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis). Det fremgar endvidere af Domstolens faste
praksis, at der gelder en formodning for, at de sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den
nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret
for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterpreve — er relevante (dom af
8.12.2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 og C-538/15, EU:C:2016:932, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder skal den foreleeggende rets sporgsmal besvares pa baggrund af de retlige
og faktiske omsteendigheder, som denne har fastlagt.

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmél onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en national lovgivning om
gennemforelse af denne bestemmelse, der, saifremt en anden medlemsstat anmoder om overgivelse af
en udleending med tidsubegraenset opholdstilladelse, der er bosat i den forstneevnte medlemsstat, med
henblik péa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som denne borger er idemt ved en endelig dom, dels ikke
tillader en saddan overgivelse, dels blot fastseetter en forpligtelse for den forstnevnte medlemsstats
judicielle myndigheder til at underrette den anden medlemsstats judicielle myndigheder om, at de er
rede til at overtage denne straffuldbyrdelse, uden at den effektive overtagelse af fuldbyrdelsen er
garanteret pa tidspunktet for afslaget pa overgivelse, og uden at et sadant afslag endvidere kan
anfeegtes, safremt denne overtagelse senere matte vise sig umulig.

Det fremgar i denne henseende forst og fremmest af artikel 1, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584, at
denne bestemmelse fastslar princippet om, at medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk
arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne rammeafgorelse. Som Domstolen tidligere har fastslaet, kan den fuldbyrdende
judicielle myndighed kun under helt seerlige omsteendigheder neegte at fuldbyrde en sddan arrestordre
af de udtemmende opregnede grunde, der er fastsat i denne rammeafgorelse, og den europeiske
arrestordres fuldbyrdelse kun wunderleegges de betingelser, der er udtemmende fastsat i
rammeafgorelsen (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Cildararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, premis 80 og 82 og den deri neevnte retspraksis). Mens
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udger hovedreglen, er afslaget pa fuldbyrdelse folgelig
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning.

Det skal endvidere bemeerkes, at artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter en fakultativ
grund til at afsld fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, hvorefter den fuldbyrdende judicielle
myndighed »kan« afsla at fuldbyrde en sadan arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse
af en frihedsstraf, nar den eftersogte person som i hovedsagen er bosat i den fuldbyrdende
medlemsstat, og denne medlemsstat »forpligter« sig til selv at fuldbyrde straffen i henhold til sin
nationale lovgivning.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i sit forslag til afgerelse, fremgar det saledes af selve
ordlyden af artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, at den fuldbyrdende judicielle myndighed, nar
en medlemsstat har besluttet at gennemfore denne bestemmelse i national ret, ikke desto mindre skal
rade over en skensbefgjelse hvad angar spergsmalet om, hvorvidt det skal afslas at fuldbyrde den
europeiske arrestordre. I denne forbindelse skal denne myndighed kunne tage hensyn til formalet
med den i denne bestemmelse fastsatte fakultative grund til at afsla fuldbyrdelse, som ifolge
Domstolens faste praksis bestar i at give den fuldbyrdende judicielle myndighed adgang til at leegge
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seerlig veegt pa, om det er muligt at forbedre den eftersogtes udsigter til at blive resocialiseret, efter at
han har afsonet den idemte straf (jf. i denne retning dom af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i sit forslag til afgerelse, folger det ligeledes af ordlyden af
artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584, at ethvert afslag pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre
forudseetter en reel forpligtelse fra den fuldbyrdende medlemsstats side til at fuldbyrde den frihedsstraf,
som den eftersogte er idemt, saledes at det forhold, at denne medlemsstat erklerer sig »rede« til at
fuldbyrde denne straf, ikke i sig selv kan anses for at kunne begrunde et sadant afslag. Heraf folger, at
den fuldbyrdende judicielle myndighed forud for ethvert afslag pa at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre skal have foretaget en efterprovelse af muligheden for faktisk at fuldbyrde straffen i
henhold til sin nationale lovgivning. Safremt den fuldbyrdende medlemsstat ikke kan forpligte sig til
faktisk at fuldbyrde straffen, pahviler det den fuldbyrdende judicielle myndighed at fuldbyrde den
europeeiske arrestordre og dermed at overgive den eftersogte til den udstedende medlemsstat.

Folgelig kan en medlemsstats lovgivning, som gennemforer artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584
ved at bestemme, at dens judicielle myndigheder under alle omsteendigheder er forpligtede til at give
afslag pa fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, hvis den eftersogte er bosat i denne medlemsstat,
uden at disse myndigheder rdder over nogen skeonsbefgjelser, og uden at denne medlemsstat forpligter
sig til faktisk at fuldbyrde den frihedsstraf, som denne eftersogte person er idemt, hvorved der opstar
en risiko for, at den eftersogte ikke straffes, ikke anses for at veere i overensstemmelse med den neevnte
rammeafgorelse.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares saledes, at artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 skal
fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivhing om gennemforelse af denne
bestemmelse, der, sifremt en anden medlemsstat anmoder om overgivelse af en udlending med
tidsubegreenset opholdstilladelse, der er bosat i den forstnevnte medlemsstat, med henblik pa
fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som denne borger er idomt ved en endelig dom, dels ikke tillader en
sadan overgivelse, dels blot fastsetter en forpligtelse for den forstnevnte medlemsstats judicielle
myndigheder til at underrette den anden medlemsstats judicielle myndigheder om, at de er rede til at
overtage denne straffuldbyrdelse, uden at den faktiske overtagelse af fuldbyrdelsen er garanteret pa
tidspunktet for afslaget pa overgivelse, og uden at et sidant afslag endvidere kan anfeegtes, safremt
denne overtagelse senere matte vise sig umulig.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje preejudicielle spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 har direkte
virkning og, safremt dette sporgsmal skal besvares benzegtende, om nederlandsk ret kan fortolkes i
overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser saledes, at denne rammeafgorelses artikel 4, nr. 6),
safremt en medlemsstat undergiver overtagelse af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf den betingelse, at der
foreligger et retsgrundlag herfor i en international konvention, i sig selv udger det konventionsretlige
retsgrundlag, der kreeves i medfer af national ret.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at rammeafgorelse 2002/584 ikke har direkte virkning. Denne
rammeafgorelse er nemlig blevet vedtaget pa grundlag af den tidligere tredje sgjle i Den Europeeiske
Union, navnlig i henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU (i den for Lissabontraktaten geeldende
udgave). Denne bestemmelse fastslog, at rammeafgorelser ikke kan have direkte virkning (jf. analogt
dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 56).

Det skal tilfojes, at i henhold til artikel 9 i protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser bevares

retsvirkningerne af retsakter, der er vedtaget af EU’s institutioner, organer, kontorer og agenturer pa
grundlag af EU-traktaten inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, kun sa leenge disse retsakter ikke er
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opheevet, annulleret eller eendret i medfor af traktaterne. Som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i
sit forslag til afgerelse, har rammeafgorelse 2002/584 imidlertid ikke veeret genstand for en siddan
opheevelse, annullation eller eendring efter Lissabontraktatens ikrafttreedelse.

Selv om bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 saledes ikke kan indebeere direkte virkning, folger
det ikke desto mindre heraf, at den i henhold til artikel 34, stk. 2, litra b), EU er bindende for
medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at
bestemme form og midler for gennemforelsen (jf. analogt dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, preemis 56).

Som det fremgar af denne doms preemis 19-24, er medlemsstaterne i neerveerende sag i henhold til
artikel 1, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584, nar betingelserne fastsat i denne rammeafgorelses
artikel 4, nr. 6), ikke er opfyldt, forpligtede til at fuldbyrde enhver europeeisk arrestordre pa grundlag
af princippet om gensidig anerkendelse.

Det skal i denne sammenhzeng bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at medlemsstaterne
skal treeffe alle almindelige eller seerlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af deres
forpligtelser i henhold til en rammeafgorelse (jf. i denne retning analogt dom af 16.6.2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 42).

Det folger neermere bestemt af Domstolens faste praksis, at en rammeafgorelses bindende virkning
indebeerer en forpligtelse for de nationale myndigheder, herunder de nationale retter, til at anleegge en
overensstemmende fortolkning af national ret. Disse retter er ved anvendelsen af national ret forpligtet
til i videst muligt omfang at fortolke denne lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal
med henblik pd at nad det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat. Denne forpligtelse til
overensstemmende fortolkning af national ret er uadskilleligt forbundet med EUF-traktatens system,
idet den giver de nationale retter mulighed for inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig
EU-rettens fulde virkning, nér de afger de tvister, der er indbragt for dem (dom af 8.11.2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 58 og 59 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er ganske vist underlagt visse
begreensninger. Den nationale rets forpligtelse til at henvise til indholdet af en rammeafgorelse, nar
den fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses saledes af generelle
retsprincipper, herunder retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft.
Disse principper er navnlig til hinder for, at denne forpligtelse pa grundlag af en rammeafgorelse og
uafheengigt af en lov vedtaget til gennemforelse heraf kan fere til, at strafansvaret for dem, der
overtreeder rammeafgorelsens bestemmelser, fastleegges eller skeerpes (dom af 8.11.2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 62-64 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om en overensstemmende fortolkning kan endvidere ikke tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af national ret (dom af 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det forholder sig dog saledes, at princippet om overensstemmende fortolkning kreever, at de nationale
retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence — idet de tager national ret i dens helhed i
betragtning, og de anvender fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde
virkning af rammeafgorelsen og for at na et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes
med rammeafgorelsen (dom af 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, preemis 56 og
den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har i denne forbindelse tidligere fastslaet, at forpligtelsen til at foretage en
overensstemmende fortolkning paleegger de nationale domstole i givet fald at eendre en fast
retspraksis, sidfremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med
formalene med en rammeafgorelse (dom af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at safremt en national ret finder, at det er umuligt for den at fortolke
den omhandlede nationale bestemmelse i overensstemmelse med rammeafgorelsen, fordi den er
bundet af den gverste nationale domstols fortolkning af denne nationale bestemmelse i en fortolkende
dom, tilkommer det den foreleeggende ret at sikre den fulde virkning af rammeafgerelsen, idet den om
forngdent af egen drift skal undlade at anvende den fortolkning, som den gverste nationale domstol
har anlagt, for sa vidt som denne fortolkning ikke er forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom
af 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 69 og 70).

Pa grundlag af disse preeciseringer skal det fremhaeves, at selv om den nationale rets forpligtelse til at
sikre den fulde virkning af rammeafgorelse 2002/584 indebeerer en forpligtelse for den nederlandske
stat til at fuldbyrde den pageeldende europeiske arrestordre, eller, safremt dette afslas, at den i Polen
idemte straf faktisk fuldbyrdes, har denne forpligtelse ingen betydning for afgerelsen af Daniel Adam
Poptawskis straffeansvar, der folger af dommen afsagt mod ham den 5. februar 2007 ved Sad
Rejonowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan), og kan saledes a fortiori ikke anses for at
skeerpe dette ansvar.

Det skal endvidere bemeerkes, at den foreleeggende ret i modseetning til, hvad Openbaar Ministerie
(anklagemyndigheden, Nederlandene) har gjort geeldende under retsmeodet, har fastsldet, at den
erkleering, hvorved anklagemyndigheden meddelte den udstedende judicielle myndighed, at den i
henhold til OLW’s artikel 6, stk. 3, var rede til at overtage straffuldbyrdelsen pa grundlag af den
pageeldende europeiske arrestordre, ikke kan fortolkes saledes, at den udger en reel forpligtelse for
den nederlandske stat til at fyldbyrde denne straf, medmindre artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse
2002/584 udger det konventionsretlige retsgrundlag som omhandlet i OLW’s artikel 6, stk. 3, for at
Nederlandene faktisk skal fuldbyrde en sadan straf.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen ifelge sin faste praksis ikke er kompetent til at
fortolke en medlemsstats nationale ret (dom af 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis). Det tilkommer dermed den foreleeggende
ret at vurdere, om nederlandsk ret kan fortolkes saledes, at rammeafgorelse 2002/584 sidestilles med
at sddant konventionsretlige retsgrundlag som omhandlet i OLW’s artikel 6, stk. 3.

Domstolen, der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal give den nationale ret
fyldestgorende svar, er dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt de for
Domstolen afgivne skriftlige og mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sadan made, at
denne kan treeffe sin afggrelse (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
preemis 56).

Pa denne baggrund skal det bemeerkes dels, at den europeiske arrestordre i overensstemmelse med 11.
betragtning til rammeafgorelse 2002/584 skal erstatte alle hidtidige instrumenter om udlevering mellem
medlemsstaterne, herunder de bestemmelser i afsnit III i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen, neevnt ovenfor i denne doms premis 4, der vedrerer udlevering. Eftersom denne
rammeafgorelse saledes erstattede alle de konventioner, der eksisterede i denne henseende mellem
medlemsstaterne, og da den, selv om den har sin egen retlige ordning fastsat i EU-retten, eksisterer
sammen med de udleveringskonventioner, der binder de forskellige medlemsstater i forhold til
tredjelande, forekommer det ikke umiddelbart udelukket at sidestille denne rammeafgorelse med en
sadan konvention.
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Dels indeholder rammeafgorelse 2002/584 ingen bestemmelse, der gor det muligt at konkludere, at den
er til hinder for, at udtrykket »en anden konvention, der finder anvendelse«, der fremgar af OLW’s
artikel 6, stk. 3, fortolkes séledes, at det omfatter denne rammeafgorelses artikel 4, nr. 6), eftersom en
sadan fortolkning kunne sikre, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds mulighed for at give afslag pa
at fuldbyrde den europeiske arrestordre kun udeves, safremt der sikres en faktisk fuldbyrdelse i
Nederlandene af den straf, som Daniel Adam Poptawski er idemt, og safremt det saledes forer til en
lgsning, der er i overensstemmelse med det med denne rammeafgorelse forfulgte formal.

Pa denne baggrund skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at bestemmelserne i
rammeafgorelse 2002/584 ikke har direkte virkning. Den kompetente nationale domstol skal imidlertid
— idet den tager national ret i dens helhed i betragtning og anvender de fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i denne ret — i videst muligt omfang fortolke de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser i lyset af denne rammeafgorelses ordlyd og formal, hvilket i neerveerende sag indebeerer,
at den fuldbyrdende medlemsstats judicielle myndigheder, safremt der gives afslag pa at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, der i den udstedende
medlemsstat har veret genstand for en endelig dom, hvorved han er palagt en frihedsstraf, er
forpligtede til selv at sikre, at den straf, som denne person er idemt, faktisk fuldbyrdes.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fijerde spergsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at den giver en medlemsstat ret til at afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, som er
statsborger i en anden medlemsstat, og som har veeret genstand for en endelig dom, hvorved han er
idemt en frihedsstraf, alene fordi den forstneevnte medlemsstat patenker at indlede strafforfolgelse af
denne person vedrorende de samme forhold som dem, der 1a til grund for den afsagte dom, nér
denne medlemsstat systematisk afslar at overgive sine egne statsborgere med henblik péa fuldbyrdelse af
domme, hvorved de er idomt frihedsstraffe.

Det skal i denne henseende fastslds, at artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 ikke indeholder
elementer, der giver mulighed for at fortolke denne bestemmelse som en ret til, at en medlemsstats
judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre, safremt der i forhold til den
eftersogte person pa statens eget omrade vil kunne indledes en ny strafforfelgning pa grundlag af de
samme forhold som dem, der var genstand for den endelige strafferetlige dom, der er afsagt mod denne
person.

Ud over, at artikel 4, nr. 6), i rammeafggrelse 2002/584 pa ingen made foreskriver denne mulighed, skal
det sédledes fastslas, at en sadan fortolkning ville veere i strid med artikel 50 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, som bl.a. bestemmer, at ingen i en straffesag pa ny skal kunne
stilles for en domstol for en lovovertreedelse, for hvilken den pageldende allerede er blevet endeligt
frikendt eller domfeeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.

Eftersom denne fortolkning under alle omsteendigheder ikke er forenelig med EU-retten, er det pa
denne baggrund ikke nodvendigt at treeffe afgorelse om spergsmalet om, hvorvidt det ville skabe en
mulig forskelsbehandling mellem nederlandske statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater,
der ligeledes er uforenelig med EU-retten.

I betragtning af det ovenstiaende skal det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 4, nr. 6), i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at den ikke giver en medlemsstat ret til at afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, som har
veeret genstand for en endelig dom, hvorved han er idemt en frihedsstraf, alene fordi denne
medlemsstat patenker at indlede strafforfolgning af denne person vedrerende de samme forhold som
dem, der 14 til grund for den afsagte dom.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 4, nr. 6), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europzeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national lovgivning om gennemforelse af denne
bestemmelse, der, sifremt en anden medlemsstat anmoder om overgivelse af en udlending
med tidsubegreenset opholdstilladelse, der er bosat i den forstneevnte medlemsstat, med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, som denne borger er idomt ved en endelig dom,
dels ikke tillader en sadan overgivelse, dels blot fastsetter en forpligtelse for den
forstnevnte medlemsstats judicielle myndigheder til at underrette den anden medlemsstats
judicielle myndigheder om, at de er rede til at overtage denne straffuldbyrdelse, uden at den
faktiske overtagelse af fuldbyrdelsen er garanteret pa tidspunktet for afslaget pa overgivelse,
og uden at et sadant afslag endvidere kan anfaegtes, saifremt denne overtagelse senere matte
vise sig umulig.

Bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 har ikke direkte virkning. Den kompetente
nationale domstol skal imidlertid — idet den tager national ret i dens helhed i betragtning og
anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — i videst muligt omfang
fortolke de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser i lyset af denne
rammeafgorelses ordlyd og formal, hvilket i neerverende sag indebzrer, at den fuldbyrdende
medlemsstats judicielle myndigheder, safremt der gives afslag pa at fuldbyrde en europzeisk
arrestordre, som er udstedt med henblik pa overgivelse af en person, der i den udstedende
medlemsstat har veret genstand for en endelig dom, hvorved han er palagt en frihedsstraf,
er forpligtede til selv at sikre, at den straf, som denne person er idemt, faktisk fuldbyrdes.

Artikel 4, nr. 6), i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes siledes, at den ikke giver en
medlemsstat ret til at afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, som er udstedt med
henblik pa overgivelse af en person, som har veeret genstand for en endelig dom, hvorved
han er idemt en frihedsstraf, alene fordi denne medlemsstat patenker at indlede
strafforfolgning af denne person vedrorende de samme forhold som dem, der la til grund for
den afsagte dom.

Underskrifter
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