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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 januari 2017

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Artikel 23 — Tidsfrist for 6verldimnande av
den eftersokta personen — Mojlighet att vid upprepade tillfillen komma 6verens om en ny tidpunkt
for overlaimnande — Den eftersokta personen gor motstand vid dverlimnandet — Force majeure”

I mal C-640/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland), genom beslut av den 24 november 2015, som inkom till domstolen
den 2 december 2015, i ett mal avseende verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats for

Tomas Vilkas,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent), samt domarna M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 juli 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tomas Vilkas, genom M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney samt av ]. Wood och T. Horan,
solicitors,

— Irlands regering, genom E. Creedon, D. Curley och E. Pearson, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Stack, SC, och J. Benson, BL,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité och J. Nasutavi¢iené, samtliga i egenskap
av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

1 — * Réttegangssprak: engelska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 23 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24, nedan kallat rambeslutet).

Begidran har framstillts i samband med verkstillighet i Irland av europeiska arresteringsorder som en
litauisk domstol utfardat for Tomas Vilkas.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Konventionen om ett forenklat forfarande for utlimning

I artikel 11.3 i konventionen upprittad pa grundval av artikel K.3 i Fordraget om Europeiska unionen
om ett forenklat forfarande for utlimning mellan Europeiska unionens medlemsstater, undertecknad
den 10 mars 1995 (EGT C 78, 1995, s. 2, nedan kallad konventionen om ett forenklat forfarande for
utlamning), foreskrivs foljande:

"Om omsténdigheter som ligger utanfér myndighetens kontroll hindrar att den eftersokte 6verlamnas
inom den tidsfrist som anges ... skall den berérda myndighet som anges ... underrétta den andra
myndigheten om detta. De skall komma Overens om en ny dag for 6verlamnandet. I sddant fall skall
overlimnandet dga rum inom tjugo dagar fran den nya dag som bestdmts. Om personen i fraga &r
frihetsberovad dven efter utgangen av denna tidsfrist skall han friges.”

Rambeslutet
Skélen 5 och 7 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omridde med frihet, sikerhet och rattvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning &r
komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjalpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlaimnande av domda eller misstankta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa.
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(7) Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som dr nédvindigt for att uppna detta mal.”

I artikel 1 i rambeslutet, vilken har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och &verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

I artikel 12 i rambeslutet, vilken har rubriken "Fortsatt frihetsberévande”, anges foljande:

"Om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder skall den verkstillande rattsliga
myndigheten fatta beslut i enlighet med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning om huruvida
personen skall hallas kvar i hédkte. Det &r alltid mojligt att, i enlighet med den nationella lagstiftningen
i den verkstillande medlemsstaten, tillfilligt forsitta personen pa fri fot, med forbehall for att den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat vidtar alla atgdrder som den bedomer vara nédviandiga for
att undvika att den eftersokte avviker.”

Artikel 15.1 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.”

I artikel 23 i rambeslutet, vilken har rubriken "Tidsfrist for 6verlimnande av personen”, foreskrivs
foljande:

”1. Den eftersokte skall Overlamnas s& snart som mojligt vid en tidpunkt som de berorda
myndigheterna skall komma 6verens om.

2. Den eftersokte personen skall overlamnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

3. Om omsténdigheter som ligger utanfor ndgon av de berérda medlemsstaternas kontroll hindrar att
den eftersokte overlamnas inom den tidsfrist som anges i punkt 2, skall den verkstdllande och den
utfirdande rittsliga myndigheten omedelbart kontakta varandra och komma &verens om en ny
tidpunkt for overlimnandet. I sa fall skall 6verlimnandet dga rum inom tio dagar fran den nya
tidpunkt som bestamts.

4. Overlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfilligt, av allvarliga humanitira skil, till exempel
om det finns godtagbara skal att anta att verkstalligheten uppenbart skulle innebéra en fara for den
eftersoktes liv eller hilsa. Verkstillandet av den europeiska arresteringsordern skall dga rum sa snart
dessa skal inte lingre foreligger. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall omedelbart underritta
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den utfirdande rittsliga myndigheten om detta och komma O6verens om en ny tidpunkt for
overlamnandet. I sa fall skall 6verlimnandet d4ga rum inom tio dagar fran den nya tidpunkt som
bestdmts.

5. Nédr de tidsfrister som anges i punkterna 2—4 har 16pt ut skall personen, om han eller hon
fortfarande kvarhalls i hakte, forsittas pa fri fot.”

Irldndsk rdatt

Section 16, subsections 1 och 2 i European Arrest Warrant Act 2003 (2003 ars lag om europeisk
arresteringsorder), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, reglerar hur High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) ska utfirda ett beslut om oOverlimnande av personer som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder.

Section 16, subsection 3A i nimnda lag foreskriver att en person som omfattas av ett sadant beslut, i
princip, ska overlamnas till den utfirdande medlemsstaten senast tio dagar efter det att beslutet tréader i
kraft.

Section 16, subsections 4 och 5 i samma lag har foljande lydelse:

”4) Om High Court (Forvaltningséverdomstolen) inte skjuter upp Overlamnandet enligt section 18,
ska den, da den antar ett beslut enligt subsection 1 eller 2,

b) besluta att personen ska frihetsberévas ... under en period pa hogst 25 dagar i vintan pa
verkstillighet av beslutet, och

c) besluta att personen ater ska stillas infor High Court (Forvaltningséverdomstolen):
i) om personen inte Overlimnas inom den tidsfrist for 6verlaimnande som foreskrivs enligt
subsection 3A, sd snart det dr mojligt sedan ovanndamnda tidsfrist 16pt ut, eller
ii) om statens centralmyndighet, fore utgdngen av den frist som foreskrivs i punkt i, kommer till
insikt om att personen inte kommer att 6verlimnas inom denna tidsfrist pa grund av force
majeure i riket eller i den berérda utfirdande staten.

5) Da en person stills infor High Court (Forvaltningséverdomstolen) i enlighet med subsection 4 ¢
ska High Court (Forvaltningséverdomstolen),

a) om den har forvissat sig om att personen inte 6verlimnades inom den tidsfrist f6r 6verlimnande
som anges i subsection 3A, eller, i forekommande fall, inte kommer att 6verlimnas inom denna
tidsfrist pa grund av force majeure i riket eller i den berorda utfirdande staten,

i) med den utfirdande rittsliga myndighetens godkénnande, faststilla en ny tidpunkt for
personens 6verlaimnande, och

ii) besluta att personen ska frihetsberdvas ... under en period pa hogst 10 dagar efter den tidpunkt
som faststéllts enligt punkt i, i vintan pa dverlamnande,

och

b) i ovriga fall, besluta att personen ska forséttas pa fri fot.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Tomas Vilkas har varit foremal for tva europeiska arresteringsorder, utfirdade av en litauisk domstol.

Genom tva beslut av den 9 juli 2015 beslutade High Court (Forvaltningséverdomstolen) att Tomas
Vilkas skulle 6verlamnas till de litauiska myndigheterna senast tio dagar efter det att besluten tréadde i
kraft, det vill sidga senast den 3 augusti 2015.

Den 31 juli 2015 forsokte de irlandska myndigheterna genomféra 6verlamnandet av Tomas Vilkas till
de litauiska myndigheterna medelst reguljirflyg. Tomas Vilkas gjorde sddant motstand att det forsta
forsoket att overlamna honom misslyckades, da piloten végrade lata honom stanna ombord pa flyget.

High Court (Forvaltningséverdomstolen) beslutade saledes att Tomas Vilkas skulle 6verlamnas till de
litauiska myndigheterna senast tio dagar efter den 6 augusti 2015. Den 13 augusti 2015 gjordes ett
nytt forsok till overlaimnande som misslyckades pa grund av Tomas Vilkas uppforande.

Minister for Justice and Equality (justitie- och jamstélldhetsministern, Irland) inkom f6ljaktligen med
en ansokan till High Court (Forvaltningséverdomstolen) om att tillata ett tredje forsok att 6verlamna
Tomas Vilkas till de litauiska myndigheterna, denna gang via sjo- och landvigen. Den domstolen
ansdg emellertid att den inte var behorig att prova denna ansokan och beslutade, den 14 augusti 2015,
att Tomas Vilkas skulle forsittas pa fri fot.

Justitie- och jamstalldhetsministern 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen.

Under dessa omstidndigheter beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det mojligt eller tilldtet enligt artikel 23 i rambeslutet att komma 6verens om en ny tidpunkt for
overldimnande vid mer én ett tillfille?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, giller det for samtliga (eller nagon) av
foljande situationer: da en ny tidpunkt for 6verlaimnande redan har faststillts sedan force majeure
i nagon av medlemsstaternas medfort att det inte var mojligt att overlimna den eftersokta
personen inom den tidsfrist som anges i artikel 23.2 i rambeslutet 23, och sddan force majeure

— alltjamt foreligger,
— har upphort men uppkommer pa nytt, eller

— har upphort men en annan form av force majeure har uppkommit som medfor att det inte ar
mojligt, eller kan medfora att det inte &r mojligt, att 6verldmna den eftersokta personen inom
den tidsfrist som faststillts i forhallande till den nya tidpunkten for 6verlamnande?”

Provning av tolkningsfragorna

Genom dessa tolkningsfragor, vilka ska provas gemensamt, soker den hénskjutande domstolen klarhet i
huruvida artikel 23 i rambeslutet ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att den verkstillande och den
utfardande rattsliga myndigheten, i en situation som den i det nationella malet, kommer Gverens om en
ny tidpunkt for 6verlaimnande i enlighet med artikel 23.3 i rambeslutet, d& den eftersokta personen vid
upprepade tillfillen har gjort sadant motstand att det hindrat dverlimnandet av vederbérande inom en
tidsfrist pa tio dagar efter det att en ny tidpunkt for 6verlamnande har faststillts vid ett forsta tillfille
med stod av ndmnda bestimmelse.
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Domstolen papekar i detta hinseende att artikel 15.1 i rambeslutet foreskriver i allmédnna ordalag att
den verkstillande rattsliga myndigheten "inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i detta
rambeslut” ska besluta om en person ska 6verlamnas.

Vad sirskilt betriffar den sista fasen i overlamningsforfarandet foreskriver artikel 23.1 i rambeslutet att
den eftersokte ska dverldmnas sa snart som mdjligt vid en tidpunkt som de berérda myndigheterna ska
komma 6verens om.

Denna princip fortydligas i artikel 23.2 i rambeslutet, vari stadgas att den eftersokta personen ska
overldimnas senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att verkstidlla den europeiska
arresteringsordern.

Unionslagstiftaren har emellertid medgett vissa undantag fran denna regel genom att foreskriva dels att
de berérda myndigheterna kan komma 6verens om en ny tidpunkt for dverlaimnande i de situationer
som definieras i artikel 23.3 och 23.4 i rambeslutet, dels att dverlaimnandet av den eftersokte ska ske
inom tio dagar fran och med den nya tidpunkt som faststéllts.

Forsta meningen i artikel 23.3 i rambeslutet anger ndrmare bestdmt att den verkstillande och den
utfirdande rattsliga myndigheten ska komma 6verens om en ny tidpunkt for 6verlimnande for det fall
att force majeure i ndgon av medlemsstaterna hindrar att den eftersokte 6verldmnas inom den tidsfrist
som anges i artikel 23.2 i rambeslutet.

Det framgér saledes att artikel 23.3 i rambeslutet inte uttryckligen begrdnsar antalet tillfillen de
berérda medlemsstaterna kan komma &6verens om en ny tidpunkt for éverldimnande i fall d& force
majeure hindrar att den eftersokta personen overldmnas inom den foreskrivna tidsfristen.

Den hiénskjutande domstolen har emellertid papekat att artikel 23.3 forsta meningen i rambeslutet
uttryckligen héanvisar till endast en situation da force majeure hindrar att den eftersokte 6verlamnas
"inom den tidsfrist som anges i [artikel 23.2 i rambeslutet]”, det vill sdga "senast tio dagar efter det
slutgiltiga beslutet om att verkstilla den europeiska arresteringsordern”.

Den hénskjutande domstolen soker salunda klarhet i huruvida den regel som anges i artikel 23.3 forsta
meningen i rambeslutet ar tillimplig i situationer da force majeure som uppkommit sedan
ovanndmnda tidsfrist 16pt ut har gjort det omojligt att 6verlamna den eftersokte inom tio dagar efter
det att en ny tidpunkt for o6verlaimnande faststillts vid ett forsta tillfille med stod av samma
bestammelse.

Harvidlag konstaterar domstolen inledningsvis att en bokstavlig tolkning av artikel 23.3 i rambeslutet
inte nodvandigtvis utgor hinder mot en sadan tillimpning.

D& o6verlimnandet av den eftersokte pa grund av force majeure inte kan genomféras inom tio dagar
efter det att en ny tidpunkt for 6verlaimnande har faststillts vid ett forsta tillfille med stod av
artikel 23.3 i rambeslutet, maste nadmligen villkoret avseende omdgjligheten att genomféra
overlaimnandet av den eftersokte inom tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om att verkstélla den
europeiska arresteringsordern, i teorin, ha varit uppfyllt for att den nya tidpunkten fér 6verlimnande
ska kunna ha faststillts vid ett forsta tillfille, sisom generaladvokaten pépekat i punkt 25 i sitt forslag
till avgorande.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34, dom och av den
16 november 2016, Hemming m.fl., C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27).
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I detta avseende papekar domstolen att rambeslutet, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och mer
effektivt system for 6verlimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, syftar till att
underlétta och péaskynda det riéttsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade
med frihet, sdkerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (dom av den 16 juli 2015 Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28, och
dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 76).

I detta sammanhang syftar artikel 23 i rambeslutet, i likhet med dess artikel 15 och artikel 17, till att
paskynda det rittsliga samarbetet genom att uppstilla tidsfrister for antagandet av beslut avseende en
europeisk arresteringsorder som medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 58, dom av den
16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkterna 29 och 33).

Om det slas fast att den verkstdllande rattsliga myndigheten inte kan utnyttja en ny tidsfrist for att
overlaimna den eftersokte, dd det pa grund av force majeure visar sig omojligt att Gverlamna
vederborande inom en tidsfrist pa tio dagar efter det att de berérda medlemsstaterna har kommit
overens om en ny tidpunkt for 6verlaimnande i enlighet med artikel 23.3 i rambeslutet, medfor detta
en skyldighet for denna myndighet som den omdjligen kan fullgora vilket ingalunda skulle framja det
efterstriavade syftet att paskynda det réttsliga samarbetet.

En tolkning av artikel 23.3 i rambeslutet ska dven ske mot bakgrund av dess artikel 23.5.

Sistndamnda bestdammelse foreskriver att ndr de tidsfrister som anges i artikel 23 punkterna 2-4 i
rambeslutet har 16pt ut, ska den eftersokta personen, om han eller hon fortfarande kvarhalls i hékte,
forsattas pa fri fot.

Harav foljer att for det fall artikel 23.3 i rambeslutet ska tolkas s&, att den regel som framgar av forsta
meningen inte dr tillamplig ndr det pa grund av force majeure inte dr mojligt att Gverlimna den
eftersokta personen inom en tidsfrist pd tio dagar efter det att en ny tidpunkt for 6verlimnande
faststéllts vid ett forsta tillfille med stod av samma bestdmmelse, personen, i en dylik situation,
ovillkorligen ska forséttas pa fri fot om denne fortfarande halls kvar i hikte, oaktat omstédndigheterna i
det enskilda fallet, eftersom tidsfristen som anges i namnda bestimmelse har 16pt ut.

En sadan tolkning skulle avsevirt begrinsa effektiviteten hos de forfaranden som instiftats genom
rambeslutet, och ddarmed forhindra att det syfte som efterstravas genom rambeslutet — bestaende i att
underlédtta det réttsliga samarbetet genom att inrétta ett mer effektivt system for 6verlimnande av
personer som har domts eller misstédnks for brott — uppnas till fullo.

Dessutom skulle ovanndmnda tolkning kunna leda till att den eftersokta personen forsattes pa fri fot i
situationer da kvarhéllandet i hdkte av vederborande forléngts utan att det beror pa bristande
skyndsamhet fran den verkstdllande myndighetens sida, eller dd den totala hiktningstiden inte
framstar som orimlig med beaktande av, bland annat, huruvida den eftersokta personen har bidragit
till att forfarandet har forsenats, det straff personen riskerar och, i forekommande fall, risken for att
personen avviker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 59).

Under dessa omstdndigheter ska artikel 23.3 i rambeslutet tolkas sa, att de berérda myndigheterna dven
maste komma 6verens om en ny tidpunkt for éverlimnande med stod av denna bestimmelse, i fall da
force majeure hindrar att den eftersokta personen 6verlimnas inom en tidsfrist pa tio dagar efter det
att en ny tidpunkt for oOverlaimnande faststéllts vid ett forsta tillfille med stod av ndmnda
bestimmelse.
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Denna slutsats motségs inte av skyldigheten att tolka artikel 23.3 i rambeslutet i 6verensstimmelse med
artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), som
foreskriver att var och en har ratt till frihet och sakerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 54).

Den tolkning av artikel 23.3 i rambeslutet som framgar i punkt 39 ovan innebdr visserligen att den
verkstdllande riéttsliga myndigheten inte nodvéndigtvis ar skyldig att forsitta den eftersokta personen
pa fri fot om vederborande fortfarande halls kvar i hikte, i fall d& force majeure hindrar att den
eftersokta personen Overlimnas inom en tidsfrist pa tio dagar efter det att en ny tidpunkt for
overlamnande faststéllts vid ett forsta tillfille med stod av ndmnda bestammelse.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgérande medfor emellertid inte denna
tolkning en skyldighet att kvarhélla den eftersokta personen i hékte. Artikel 12 i rambeslutet slar
namligen fast att det ankommer pa den verkstillande réttsliga myndigheten att i enlighet med
lagstiftningen i den staten fatta beslut om huruvida personen skall hallas kvar i hékte och att det alltid
ar mojligt att i enlighet med ndmnda lagstiftning tillfélligt forsatta personen pa fri fot, med forbehall for
att den behoriga myndigheten vidtar alla atgdrder som den bedémer vara nodvéindiga for att undvika
att den eftersokte avviker.

Da de berorda myndigheterna vid ett andra tillfille kommer O6verens om en ny tidpunkt for
overlaimnande med stod av artikel 23.3 i rambeslutet kan den verkstéllande rittsliga myndigheten, i
enlighet med artikel 6 i stadgan, endast besluta att den eftersokta personen ska hallas kvar i hikte
savitt Overldmningsforfarandet har genomforts pa ett tillrdckligt skyndsamt sitt och tiden for
frihetsberévande ddrmed inte &r orimlig. For att sdkerstélla att s verkligen &r fallet, ska ndmnda
myndighet gora en konkret kontroll av den aktuella situationen med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkterna 58 och 59).

Under dessa omstdndigheter ska det faststéllas huruvida den verkstillande och den utfirdande réttsliga
myndigheten vid ett andra tillfille ska komma 6verens om en ny tidpunkt fér 6verlimnande med stod
av artikel 23.3 i rambeslutet i en situation som den i det nationella malet, ddr den eftersokte vid
upprepade tillfillen har gjort sadant motstand att det forhindrat 6verlamnandet av vederborande inom
en tidsfrist pa tio dagar efter det att en ny tidpunkt for overlaimnande faststillts vid ett forsta tillfille
med stod av samma bestaimmelse.

Domstolen papekar i detta sammanhang att de olika sprakversionerna av artikel 23.3 i rambeslutet
skiljer sig nagot at betraffande villkoren for att tillimpa den regel som foljer av forsta meningen i
niamnda bestimmelse.

Medan de grekiska, franska, italienska, portugisiska, ruméinska och finska versionerna av ndmnda
bestimmelse uppstiller som villkor for tillimpningen av denna regel att det ska vara omojligt att
genomfora oOverlaimnandet pad grund av force majeure, hénvisar andra sprakversioner av samma
bestimmelse — sdsom de spanska, tjeckiska, danska, tyska, grekiska, engelska, nederldndska, polska,
slovakiska och svenska sprakversionerna — snarare till att det ska vara omdijligt att genomféra
overldimnandet pa grund av omstédndigheter som ligger utanfor de berérda medlemsstaternas kontroll.

Behovet av en enhetlig tolkning av unionsréttsliga bestimmelser utesluter att texten i en bestimmelse i
oklara fall betraktas isolerat och kraver i stillet att den ska tolkas med beaktande av savil
upphovsmannens faktiska vilja som det mal denne efterstravar, samt mot bakgrund av, bland annat,
de olika versionerna pa samtliga unionssprak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 november 2001, Jany m.fl., C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 47, och dom av den
19 september 2013, van Buggenhout och van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punkterna 26
och 27).
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I detta sammanhang understryker domstolen att ursprunget till ordalydelsen i artikel 23.3 i rambeslutet
aterfinns i artikel 11.3 i konventionen om ett forenklat forfarande for utlimning.

Aven om de engelska och svenska sprakversionerna av sistnimnda bestimmelse hinvisar till
omstidndigheter som ligger utanfér nagon av de berérda medlemsstaternas kontroll, kan det likvil
konstateras att de spanska, danska, tyska, grekiska, franska, italienska, nederliandska, portugisiska och
finska sprakversionerna av samma bestimmelse ddremot hanvisar till uppkomsten av force majeure.

Det framgar éven av den forklarande rapporten till denna konvention, i dess olika sprakversioner, att
uttrycket i artikel 11.3 i konventionen ska tolkas strikt och avser en situation som inte har kunnat
forutses och som inte kunnat forhindras. Detta fortydligande visar att de konventionsslutande parterna
med sdkerhet hade for avsikt att force majeure-begreppet skulle ges en sedvanlig tolkning, vilket ocksa
bekréftas av de exempel som omnédmns i den forklarande rapporten.

Motiveringen till kommissionens forslag (KOM(2001) 522 slutlig) som foregick antagandet av
rambeslutet hénvisar dessutom, i sina olika sprakversioner, till konventionen om ett forenklat
forfarande for utlimning och upprepar de ovanndmnda fortydligandena som aterfinns i den
forklarande rapporten. De spanska, danska, tyska, engelska och nederlindska sprakversionerna av
denna motivering hénvisar till och med uttryckligen till force majeure-begreppet for att klargora
inneborden av uttrycket omstandigheter som ligger utanfor de berérda medlemsstaternas kontroll.

Sammantaget visar dessa olika faktorer att sistndimnda uttryck, som aterfinns i vissa sprakversioner,
inte tyder pa att unionslagstiftaren hade for avsikt att lata den regel som anges i artikel 23.3 forsta
meningen i rambeslutet vara tillimplig i andra situationer én de dar 6verlaimnandet av den eftersokta
personen hindrats pa grund av force majeure i ndgon av de berérda medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta praxis ska force majeure-begreppet, sasom det faststillts inom olika
unionsrattsliga omraden, i allmdnhet anses asyfta onormala och ofdrutsebara omsténdigheter, som den
som aberopar det inte kan kontrollera och vars foljder, trots iakttagandet av all vederborlig omsorg,
inte hade kunnat undvikas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 23, dom av den 18 mars 2010, SGS
Belgium m.fl, C-218/09, EU:C:2010:152, punkt 44, och dom av den 18 juli 2013, Eurofit, C-99/12,
EU:C:2013:487, punkt 31).

Det foljer emellertid ocksa av fast réttspraxis att begreppet force majeure inte har samma innebord
inom unionsréttens olika tillimpningsomraden och att begreppets betydelse dérfor ska bestimmas
mot bakgrund av det rittsliga sammanhang i vilket det 4r meningen att det skall fa verkningar (dom
av den 18 december 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
punkt 25, dom av den 18 mars 2010, SGS Belgium m.fl., C-218/09, EU:C:2010:152, punkt 45, och dom
av den 18 juli 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 32).

Saledes ska force majeure-begreppet, i den mening som avses i artikel 23.3 i rambeslutet, faststillas
med beaktande av rambeslutets systematik och syfte, for att tolka och tillimpa de grundliggande
bestindsdelarna av force majeure sdsom dessa foljer av domstolens réttspraxis (se, analogt, dom av den
18 december 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 26).

I detta hdnseende erinrar domstolen om att artikel 23.3 i rambeslutet utgor ett undantag fran den regel
som anges i artikel 23.2 i rambeslutet. Foljaktligen ska force majeure-begreppet, i den mening som
avses i artikel 23.3 i rambeslutet, tolkas strikt (se, analogt, dom av den 14 juni 2012, CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, punkterna 24 och 25, och dom av den 18 juli 2013, Eurofit, C-99/12,
EU:C:2013:487, punkt 37).
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 25.1.2017 — MAL C-640/15
VILKAS

Det ska dessutom understrykas att det framgar av lydelsen av artikel 23.3 i rambeslutet att forekomsten
av force majeure endast kan motivera att tidsfristen for overlimnande av den eftersokta personen
forlangs savitt denna force majeure “hindrar” overlimnandet av personen inom den foreskrivna
tidsfristen. Blott den omstdndigheten att 6verlamnandet av personen enbart blir svarare kan séledes
inte motivera att regeln i artikel 23.3 forsta meningen i rambeslutet tillimpas.

I detta sammanhang framgar det visserligen att det forhallandet att den eftersokta personen gor
motstand vid overlamningen med fog kan anses utgora en onormal omstindighet som de berdrda
myndigheterna inte kan kontrollera.

Déremot kan den omsténdigheten att vissa eftersokta personer bjuder motstand vid 6verlamnandet, i
princip, inte anses utgora en oférutsidgbar omsténdighet.

Detta giller i dn hogre grad i en sddan situation som den i det nationella malet, dir den eftersokta
personen redan har gjort motstand vid ett forsta 6verlamningsforsok, da kan den omstandigheten att
vederborande gor motstind dven vid ett andra dverlamningsforsok vanligtvis inte anses oférutsagbar.
Detsamma géller, sasom generaladvokaten pépekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, en pilots
vagran att lata en passagerare som uppfor sig valdsamt ga ombord flygplanet.

Betréffande villkoret att en omstdndighet endast kan anses utgora force majeure om dess foljder inte
hade kunnat undvikas trots iakttagandet av all vederborlig omsorg, papekar domstolen att de berérda
myndigheterna, i de flesta fall, kan vidta atgérder som gor det mojligt att betvinga en eftersokt person
som gor motstand.

Det kan saledes inte uteslutas att dessa myndigheter, under de forutsittningar som foljer av nationell
lagstiftning och med iakttagande av den eftersokta personens grundliggande rittigheter, kan tillgripa
vissa tvangsatgirder for att 6vervinna vederborandes motstand.

Generellt sett dr det dven tédnkbart att anvinda transportmedel vars nyttjande inte med framgang kan
hindras genom att den eftersokta personen goér motstind. Det framgar av beslutet att begira
forhandsavgorande att de berorda myndigheterna i det nationella malet till sist foreslog en saddan
16sning.

Emellertid kan det inte anses fullkomligt uteslutet att det, pa grund av exceptionella omstindigheter,
objektivt sett kan forhalla sig sa, att de berérda myndigheterna inte kunde forutse att den eftersokta
personen skulle gora motstand vid 6verlamnandet och att konsekvenserna av o6verlimnandet inte
kunde undvikas trots att dessa myndigheter vidtog all vederborlig omsorg. I ett sadant fall ar regeln
som foljer av artikel 23.3 forsta meningen i rambeslutet tillamplig.

Det ankommer saledes pa den hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida det &r styrkt att sddana
omstiandigheter foreligger i det nationella malet.

Eftersom det dr mgjligt att den hénskjutande domstolen kommer till slutsatsen att den eftersokta
personens upprepade motstand i det nationella malet inte ska anses utgora “force majeure” i den
mening som avses i artikel 23.3 i rambeslutet, ska det dven faststillas huruvida en sadan slutsats
innebér att den verkstéllande myndigheten och den utfirdande myndigheten inte langre ar skyldiga att
komma 6verens om en ny tidpunkt for overlimnande pa grund av att de tidsfrister som anges i
artikel 23 i rambeslutet har 16pt ut.

Det ar forvisso tydligt foreskrivet i artikel 15.1 i rambeslutet att den verkstillande rittsliga myndigheten
ska besluta, inom de tidsfrister som anges i rambeslutet, om en person ska 6verlamnas. Bestimmelsens
ordalydelse rédcker emellertid inte for att avgora huruvida verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder ska fullfoljas sedan dessa tidsfrister 16pt ut och, i synnerhet, huruvida den
verkstéllande rattsliga myndigheten ar skyldig att genomfora dverlimnandet sedan de tidsfrister som
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foreskrivs i artikel 23 i rambeslutet har 16pt ut, och om denna myndighet darfor maste komma 6verens
med den utfirdande rittsliga myndigheten om en ny tidpunkt for 6verlaimnande (se, analogt, dom av
den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 34).

I detta hénseende understryker domstolen att det av domstolens fasta praxis framgar att principen om
omsesidigt erkdnnande, som utgér en “hornsten” i det réttsliga samarbetet, enligt artikel 1.2 i
rambeslutet innebdar att medlemsstaterna i princip &dr skyldiga att verkstilla en europeisk
arresteringsorder (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 36).

Med hiénsyn till, dels, den centrala plats som skyldigheten att verkstélla en europeisk arresteringsorder
intar i det system som inréttas genom rambeslutet, dels att det i beslutet inte ges nagra uttryckliga
angivelser om att skyldigheten skulle vara begriansad i tiden, kan den regel som stadgas i artikel 15.1 i
rambeslutet inte tolkas sd, att den medfor att den verkstdllande rattsliga myndigheten — sedan de
tidsfrister som foreskrivs i artikel 23 i rambeslutet har 16pt ut — inte langre kan komma 6verens med
den utfirdande rittsliga myndigheten om en ny tidpunkt for 6verlaimnande eller att den verkstillande
medlemsstaten inte lingre &dr skyldig att fullfolja verkstillighetsforfarandet avseende en europeisk
arresteringsorder (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 37).

Det kan dessutom konstateras att d&ven om unionslagstiftaren uttryckligen har stadgat, i artikel 23.5 i
rambeslutet, att utgangen av de tidsfrister som anges i rambeslutets artikel 23.2-23.4 innebér att den
eftersokte ska forséttas pa fri fot om vederborande fortfarande kvarhalls i hikte, har unionslagstiftaren
inte angett att utgdngen av dessa tidsfrister medfor nagon annan effekt, och har i synnerhet inte
foreskrivit att det skulle franta de berorda myndigheterna mojligheten att komma 6verens om en ny
tidpunkt for overlaimnande i enlighet med artikel 23.1 i rambeslutet, eller att det skulle franta den
verkstéillande medlemsstaten skyldigheten att verkstilla en europeisk arresteringsorder (se, analogt,
dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 38).

En tolkning av artikel 15.1 och artikel 23 i rambeslutet som innebér att den verkstillande rittsliga
myndigheten inte lingre ska genomféra dverlimnandet av den eftersokta personen, och ddrmed inte
heller komma 6verens med den utfirdande myndigheten om en ny tidpunkt f6r 6verldimnande sedan
de tidsfrister som anges i artikel 23 i rambeslutet har 16pt ut, skulle dessutom kunna undergriva det
mal om forenkling och paskyndande av det rittsliga samarbetet som efterstrivas genom rambeslutet.
En sddan tolkning skulle ndmligen kunna innebdra att den utfirdande medlemsstaten tvingas utfirda
en andra europeisk arresteringsorder for att mojliggora att ett nytt forfarande for Overlimnande
genomfors inom de tidsfrister som rambeslutet stadgar (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 40).

Det foljer av ovanstaende att endast den omstidndigheten att de tidsfrister som anges i artikel 23 i
rambeslutet har 16pt ut inte é&r tillracklig for att den utfirdande medlemsstaten ska frantas sin
skyldighet att fullfolja forfarandet for att verkstélla en europeisk arresteringsorder och genomféra
overlamnandet av den eftersokta personen. De berérda myndigheterna maste darfor komma overens
om en ny tidpunkt for 6verlimnande (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 42).

I en sadan situation foljer det likval av artikel 23.5 i rambeslutet att ndr de tidsfrister som anges i

artikel 23 16pt ut ska den eftersokta personen forsittas pa fri fot om vederborande fortfarande
kvarhalls i hékte.

ECLIL:EU:C:2017:39 11
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt f6ljande:

— Artikel 23.3 i rambeslutet ska tolkas sd, att i en sddan situation som den i det nationella malet ska
den verkstillande och den utfirdande rattsliga myndigheten komma 6verens om en ny tidpunkt for
overlamnande i enlighet med ndmnda bestimmelse, da 6verlimnandet av den eftersokta personen,
inom en tidsfrist pa tio dagar efter det att en ny tidpunkt for 6verlaimnande faststillts vid ett forsta
tillfalle med stod av samma bestimmelse, hindrats pa grund av den eftersokta personens upprepade
motstand, savitt dessa myndigheter inte hade kunnat forutse ett sadant motstand och savitt dess
konsekvenser for 6verlamnandet inte hade kunde undvikas trots att nimnda myndigheter vidtagit
all vederborlig omsorg, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

— Artikel 15.1 och artikel 23 i rambeslutet ska tolkas s, att ovanndmnda myndigheter fortsattningsvis
ar skyldiga att komma Overens om en ny tidpunkt for 6verlaimnande for det fall att de tidsfrister
som anges i artikel 23 har 16pt ut.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 23.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att i en sadan situation som den
i det nationella malet ska den verkstillande och den utfirdande rittsliga myndigheten komma
overens om en ny tidpunkt for Overlimnande i enlighet med nidmnda bestimmelse, da
overlimnandet av den eftersokta personen, inom en tidsfrist pa tio dagar efter det att en ny
tidpunkt for overlimnande faststillts vid ett forsta tillfille med stod av samma bestimmelse,
hindrats pa grund av den eftersokta personens upprepade motstand, savitt dessa myndigheter
inte hade kunnat forutse ett sadant motstand och savitt dess konsekvenser for overlimnandet
inte hade kunde undvikas trots att nimnda myndigheter vidtagit all vederborlig omsorg, vilket
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 15.1 och artikel 23 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska
tolkas s, att ovannimnda myndigheter fortsittningsvis dr skyldiga att komma 6verens om en ny
tidpunkt for overlimnande for det fall att de tidsfrister som anges i artikel 23 har lopt ut.

Underskrifter
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