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»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 23 — Termenul pentru predarea persoanei
cidutate — Posibilitatea de a conveni de mai multe ori asupra unei noi date a predarii —
Rezistenta persoanei cdutate la predarea sa — Forta majora”

In cauza C-640/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 24 noiembrie 2015, primita de Curte la 2 decembrie
2015, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare impotriva lui

Tomas Vilkas,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iulie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Vilkas, de M. Kelly, QC, de M. Lynam, BL, si de B. Coveney, de J. Wood si de
T. Horan, solicitors;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, de D. Curley si de E. Pearson, in calitate de agenti, asistati de
S. Stack, SC, si de M.]. Benson, BL;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas, de R. Krasuckaité si de J. Nasutaviciené, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

1 — Limba de proceduri: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de ]J. Holmes, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 23 din Decizia-cadru 2002/584/]JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24, denumita in
continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executarii, in Irlanda, a unor mandate europene de arestare
emise de o instanta lituaniana impotriva domnului Tomas Vilkas.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia privind procedura de extradare simplificata

Articolul 11 alineatul (3) din Conventia elaboratd in baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana privind procedura simplificatd de extradare intre statele membre ale Uniunii Europene,
semnata la 10 martie 1995 (JO 1995, C 78, p. 2, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 128, denumitd in
continuare ,,Conventia privind procedura simplificatd de extradare”), prevede:

,In caz de fortdi majord care impiedicd predarea persoanei in termenul previzut [...], autoritatea
respectiva [...] aduce la cunostinta celeilalte autoritati acest fapt. Autoritétile convin asupra unei noi
date a predarii. In aceasti ipotezi, predarea va avea loc in urmitoarele douazeci de zile de la noua dati
stabilitd. In cazul in care la expirarea acestui termen persoana in cauza se mai afld inci in detentie, ea
este pusd in libertate.”

Decizia-cadru
Considerentele (5) si (7) ale deciziei-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pand in prezent intre statele membre ar trebui s fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.
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(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actionidnd unilateral si prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta mésuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este previzut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”

Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Articolul 12 din decizia-cadru, intitulat ,Mentinerea persoanei in detentie”, prevede:

»Atunci cand o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide dacd persoana cdutata trebuie sd rdmana in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibila in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta
a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
cautate.”

Articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.”

Articolul 23 din decizia-cadru, intitulat ,Termenul pentru predarea persoanei”, prevede:
»(1) Persoana cautatd este predata in cel mai scurt timp, la o datd convenita intre autoritatile implicate.

(2) Aceasta este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei ciutate in termenul previzut la alineatul (2) este impiedicati de
un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciara de executare si autoritatea
judiciara emitentd iau imediat legitura una cu cealalti si convin asupra unei noi date a predarii. In
acest caz, predarea are loc in termen de zece zile de la noua datd convenita.

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase, cum ar
fi existenta unor motive valabile pentru a crede cé aceasta ar pune in mod evident in pericol viata sau
sanatatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc de indata ce aceste
motive au incetat sd existe. Autoritatea judiciara de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciara emitenti despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi date a predarii. In acest
caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua data astfel convenita.

(5) La expirarea termenelor previzute la alineatele (2)-(4), in cazul in care persoana se mai afld in
detentie, ea este pusa in libertate.”

ECLIL:EU:C:2017:39 3
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Dreptul irlandez

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din European Arrest Warrant Act 2003 (Legea din 2003 privind
mandatul european de arestare), in versiunea aplicabila litigiului principal, reglementeazd adoptarea de
catre High Court (Inalta Curte, Irlanda) a unor ordonante prin care se impune predarea persoanelor
care fac obiectul unui mandat european de arestare.

Articolul 16 alineatul (3A) din aceasta lege prevede cd o persoanid céreia i se aplicd o astfel de
ordonanta va fi predata in principiu statului membru emitent in termen de cel mult 10 zile de la data
la care ordonanta incepe sa produca efecte.

Articolul 16 alineatele (4) si (5) din legea mentionata este redactat dupa cum urmeaza:

»(4) Atunci cand da o ordonanta in temeiul alineatului (1) sau (2), cu exceptia cazului in care dispune
aménarea predarii in conformitate cu articolul 18, High Court [(Inalta Curte)],

[...]

(b) dispune ca persoana respectiva sa fie detinutd intr-o inchisoare [...] pentru o perioada de
maximum 25 de zile in asteptarea executarii dispozitiilor ordonantei si

(c) dispune ca persoana si fie adusi din nou inaintea High Court [(Inalta Curte)]:
(i) dacd persoana nu este predatd inainte de expirarea termenului de predare previzut la
alineatul (3A), cat mai curand posibil dupa expirarea acestuia, sau
(ii) daca autoritatea centrala din stat considerd ca, in urma unui caz de fortd majora in statul de
executare sau in statul emitent in cauza, persoana respectiva nu va fi predatd la expirarea
termenului prevazut la punctul (i), inainte de aceasta expirare.

(5) Atunci cand o persoand este adusd inaintea sa in conformitate cu alineatul (4) litera (c), High
Court [(Inalta Curte)],

(a) dacai stabileste cd, in urma unui caz de forta majord in statul de executare sau in statul emitent in
cauzd, persoana nu a fost predatd in termenul de predare previzut la alineatul (3A) sau, dupa caz,
nu va fi predata in acest termen,

(i) stabileste, cu acordul autoritatii judiciare emitente, o noua data pentru predarea persoanei si
(ii) dispune ca persoana sa fie detinutd intr-o inchisoare [...] pentru o perioada care nu depiseste
10 zile de la data stabilitd in temeiul punctului (i), in asteptarea predarii,

(b) in orice alta situatie, dispune ca persoana si fie eliberatd.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul Vilkas a facut obiectul a doua mandate europene de arestare, emise de o instanta lituaniana.
Prin doud ordonante din 9 iulie 2015, High Court (Inalta Curte) a decis predarea domnului Vilkas

autoritdtilor lituaniene, in termen de cel mult 10 zile de la data la care aceste ordonante incep sa
produca efecte, respectiv cel tarziu la 3 august 2015.
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Autoritatile irlandeze au incercat, la 31 iulie 2015, si procedeze la predarea domnului Vilkas
autoritatilor lituaniene prin recurgerea la un zbor comercial. Rezistenta opuséd de persoana interesatd a
determinat esuarea acestei prime tentative de predare, pilotul avionului refuzdnd prezenta domnului
Vilkas la bordul aeronavei care efectua zborul respectiv.

High Court (Inalta Curte) a dispus atunci predarea domnului Vilkas autoritatilor lituaniene in termen
de cel mult 10 zile de la data de 6 august 2015. La 13 august 2015, o noua tentativa de predare a
esuat ca urmare a comportamentului persoanei interesate.

In consecinti, Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda) a formulat la
High Court (Inalta Curte) o cerere vizind autorizarea unei a treia tentative de predare a domnului
Vilkas autoritétilor lituaniene, de aceastd datd pe cale maritima si terestra. La 14 august 2015, instanta
mentionatd a apreciat insa cd nu este competentd sd judece aceastd cerere si a dispus eliberarea
domnului Vilkas.

Ministrul justitiei si egalitétii a declarat apel impotriva respectivei hotdrari la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 din decizia-cadru are in vedere si/sau permite sd se convind asupra unei noi date a
predarii de mai multe ori?

2) In caz afirmativ, acest fapt este valabil in vreuna sau in toate situatiile urmitoare: si anume, atunci
cand predarea persoanei cautate in termenul prevazut la articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru
a fost deja impiedicata de un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, ceea ce a condus
la un acord asupra unei noi date a predarii, iar un asemenea caz de forta majora:

— se constatd ca exista in continuare sau
— daca a incetat, se constata cd reapare sau

— daca a incetat, a apédrut o altd asemenea imprejurare care a impiedicat sau este susceptibild sa
impiedice predarea persoanei cautate in termenul necesar, stabilit in raport cu noua data a
predarii mentionata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd daca articolul 23 din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ci se opune
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea judiciard de executare si
autoritatea judiciard emitenta sa convind asupra unei noi date a predarii, in temeiul articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru, in cazul in care rezistenta opusa in mod repetat de persoana ciutata a
impiedicat predarea sa in termen de 10 zile de la o prima noua data a predarii convenitd in temeiul
respectivei dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie aratat ca articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede, in mod
general, ca autoritatea judiciara de executare decide predarea persoanei cdutate ,in termenele si in
conditiile stabilite in prezenta decizie-cadru”.

In ceea ce priveste, in special, ultima etapa a procedurii de predare, articolul 23 alineatul (1) din

decizia-cadru prevede ca persoana ciutatd este predata in cel mai scurt timp, la o datd convenitd intre
autoritatile implicate.

ECLIL:EU:C:2017:39 5
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Acest principiu este concretizat la articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru, care prevede ca persoana
ciutatd este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

Legiuitorul Uniunii a permis insd anumite derogari de la aceastd regula prevazand, pe de o parte, cd
autoritdtile implicate convin asupra unei noi date a preddrii in anumite situatii mentionate la
articolul 23 alineatele (3) si (4) din decizia-cadru si, pe de alta parte, ci predarea persoanei cautate are
loc in acest caz in termen de 10 zile de la noua datd convenita.

Mai exact, prima tezd a articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru prevede ca autoritatea judiciara de
executare si autoritatea judiciara emitenta convin asupra unei noi date a predarii in cazul in care
predarea persoanei cautate in termenul prevazut la articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru este
impiedicata de un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre.

Rezulta, asadar, ca articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru nu limiteaza in mod expres numarul de
noi date ale predarii care pot fi convenite intre autorititile implicate, in cazul in care predarea
persoanei cautate in termenul previzut este impiedicata de un caz de forta majora.

In aceste conditii, instanta de trimitere arata ca articolul 23 alineatul (3) prima teza din decizia-cadru
nu se referd in mod explicit decat la o situatie in care predarea persoanei ciutate este impiedicata, de
un caz de fortd majord, ,in termenul prevazut [la articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru]”, si anume
»in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea mandatului european de
arestare”.

Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema aplicabilitatii regulii previazute la articolul 23
alineatul (3) prima tezd din decizia-cadru la situatiile in care aparitia unui caz de fortd majora la o
datd ulterioara expirdrii acestui termen a impiedicat predarea persoanei cautate in termen de 10 zile
de la prima noud data a predérii convenita in temeiul acestei dispozitii.

In aceasti privinta, trebuie constatat, pe de o parte, ci o interpretare literalda a articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru nu se opune in mod necesar unei asemenea aplicabilitati.

Astfel, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 25 din concluzii, in cazul in care predarea
persoanei cautate, in termen de 10 zile de la prima noud datd a predarii convenitd in temeiul
articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, este impiedicatd de un caz de fortd majora, conditia
privind imposibilitatea predarii respectivei persoane in termen de 10 zile de la decizia finala asupra
executarii mandatului european de arestare a trebuit, prin ipotezd, sa fie indeplinitd pentru ca aceasta
prima noud datd a predarii sa fie stabilita.

Pe de alta parte, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept al Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si
de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din
19 decembrie 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34, si Hotararea din 16 noiembrie
2016, Hemming si altii, C-316/15, EU:C:2016:879, punctul 27).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci decizia-cadru vizeaza, prin introducerea unui nou sistem
simplificat si mai eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea
penald, sa faciliteze si sd accelereze cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe
gradul ridicat de incredere care trebuie sa existe intre statele membre (Hotarérea din 16 iulie 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 28, si Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76).
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In acest cadru, articolul 23 din decizia-cadru vizeazi printre altele, la fel ca articolele 15 si 17 din
aceasta, sa accelereze cooperarea judiciara prin impunerea unor termene de adoptare a deciziilor
referitoare la mandatul european de arestare pe care statele membre sunt tinute sa le respecte (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 58, si
Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 29 si 33).

Or, a considera cd autoritatea judiciard de executare nu poate beneficia de un nou termen pentru
predarea persoanei cautate in cazul in care, in practicd, predarea sa, in termen de 10 zile de la prima
nouda datd a predarii convenitd in temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, este
impiedicata de un caz de fortd majora ar echivala cu a supune aceasta autoritate unei obligatii
imposibil de indeplinit si nu ar contribui in niciun fel la obiectivul privind accelerarea cooperirii
judiciare urmarit.

Pe de alta parte, articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat tinind seama si de
articolul 23 alineatul (5) din aceasta.

Aceastd din urma dispozitie prevede cd, la expirarea termenelor prevazute la articolul 23 alineatele
(2)-(4) din decizia-cadru, in cazul in care persoana ciutatd se mai afli in detentie, ea este pusi in
libertate.

Rezulta cd, dacd articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru ar trebui sa fie interpretat in sensul ca
regula prevazutd in prima sa tezd nu este aplicabild atunci cand predarea persoanei cdutate, in termen
de 10 zile de la o primé noua datd a predérii convenita in temeiul acestei dispozitii, este impiedicata de
un caz de forta majord, aceastd persoana ar trebui in mod obligatoriu, intr-o astfel de situatie, s fie
pusd in libertate in cazul in care ea se mai afla in detentie, independent de imprejurarile cauzei,
intrucat termenul prevazut la aceasta dispozitie a expirat.

Prin urmare, aceastd interpretare ar fi de natura sa limiteze in mod semnificativ eficienta procedurilor
prevazute de decizia-cadru si, in consecinta, sa impiedice realizarea deplind a obiectivului urmarit de
aceasta, constand in facilitarea cooperirii judiciare prin introducerea unui sistem mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea penala.

In plus, interpretarea mentionati ar putea determina punerea in libertate a persoanei ciutate in situatii
in care prelungirea duratei detentiei acesteia din urma nu isi are originea intr-o lipsa de diligenta a
autoritatii de executare si in care durata totald a detentiei respectivei persoane nu prezintd un caracter
excesiv, avand in vedere in special eventuala contributie a persoanei amintite la intarzierea procedurii,
pedeapsa la care se expune aceeasi persoana si existenta, daca este cazul, a unui risc de fuga (a se vedea
in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 59).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie
interpretat in sensul ca autoritatile implicate trebuie sd convinad asupra unei noi date a predarii, in
temeiul acestei dispozitii, si in cazul in care predarea persoanei ciutate, in termenul de 10 zile de la o
prima nouda data a predarii convenita in temeiul dispozitiei mentionate, este impiedicatd de un caz de
forta majora.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de obligatia de interpretare a articolului 23 alineatul (3)
din decizia-cadru in conformitate cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care prevede ca orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 54).

ECLIL:EU:C:2017:39 7
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Desigur, interpretarea articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru care figureazd la punctul 39 din
prezenta hotarare implicd faptul cd autoritatea judiciard de executare nu este tinutd in mod necesar sa
puna in libertate persoana cdutatd in cazul in care ea se mai afld in detentie, dacid predarea acestei
persoane, in termen de 10 zile de la o primd noud datd a predarii convenitd in temeiul acestei
dispozitii, este impiedicatd de un caz de forta majora.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, aceasta interpretare
nu impune mentinerea in detentie a persoanei cdutate, articolul 12 din decizia-cadru precizand ca
revine autoritatii judiciare de executare sarcina de a decide dacd persoana respectiva trebuie si
ramana in detentie, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, si cd punerea provizorie
in libertate este posibild in orice moment, in conformitate cu dreptul mentionat, cu conditia ca
autoritatea competenta sa ia orice méasura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
amintite.

In acest context, in cazul in care autorititile implicate convin asupra unei a doua noi date a predarii in
temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, autoritatea judiciard de executare nu va putea s
decida mentinerea in detentie a persoanei ciutate, in conformitate cu articolul 6 din Carta drepturilor
fundamentale, decat daca procedura de predare a fost efectuata intr-un mod suficient de diligent si,
prin urmare, daca durata detentiei nu are un caracter excesiv. Pentru a se asigura c este intr-adevar
asa, autoritatea judiciara de executare va trebui si efectueze un control concret al situatiei in cauza,
tinAnd seama de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 58 si 59).

In aceste conditii, trebuie stabilit daci autoritatea judiciari de executare si autoritatea judiciard
emitentd trebuie sa convind asupra unei a doua noi date a predirii, in temeiul articolului 23
alineatul (3) din decizia-cadru, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
rezistenta opusd in mod repetat de persoana cautatd a impiedicat predarea acesteia din urmai in
termen de 10 zile de la prima noud datd a predérii convenita in temeiul acestei dispozitii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci existi o anumitd divergentd intre diferitele versiuni
lingvistice ale articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru in ceea ce priveste conditiile de aplicare a
regulii prevazute in prima teza a acestei dispozitii.

Astfel, in timp ce versiunile in limbile greacd, franceza, italiana, portugheza, roména si finlandeza ale
dispozitiei mentionate conditioneaza aplicarea acestei reguli de imposibilitatea predarii ca urmare a
unui caz de forta majord in unul dintre statele membre in cauza, alte versiuni lingvistice ale aceleiasi
dispozitii, precum cele in limbile spaniold, cehd, daneza, germana, greaca, englezd, neerlandeza,
polond, slovacd si suedeza, se referd mai degraba la o imposibilitate de predare ca urmare a unor
imprejurdri care ies de sub controlul statelor membre in cauza.

Or, necesitatea interpretarii uniforme a unei dispozitii de drept al Uniunii exclude posibilitatea ca, in
caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie
interpretat atat in functie de vointa reald a autorului, cat si in functie de scopul urmarit de acesta din
urma, in special in lumina versiunilor intocmite in toate limbile (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 noiembrie 2001, Jany si altii, C-268/99, EU:C:2001:616, punctul 47, si Hotararea din 19 septembrie
2013, van Buggenhout si van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punctele 26 si 27).

In acest context, trebuie subliniat ca termenii utilizati la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru isi
au originea in articolul 11 alineatul (3) din Conventia privind procedura de extradare simplificata.

Desi versiunile in limbile engleza si suedeza ale acestei din urma dispozitii se refereau la imprejurari
care ies de sub controlul statelor membre in cauza, trebuie sd se constate ca versiunile in limbile
spaniold, danezd, germand, greacd, franceza, italiana, neerlandezd, portughezd si finlandeza ale
dispozitiei mentionate vizau, in ceea ce le priveste, existenta unui caz de forta majora.
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De asemenea, reiese din raportul explicativ referitor la aceastd conventie, in diferitele sale versiuni
lingvistice, ca expresia utilizatd la articolul 11 alineatul (3) din aceasta trebuia sa fie interpretatd in mod
strict, in sensul ca se referea la o situatie care nu a putut fi previzuta si a cérei realizare nu a putut fi
impiedicata. Aceasta precizare tinde sa indice cd partile contractante la conventia amintitd aveau
intentia, in definitiv, de a se referi la notiunea de forta majora in intelesul obisnuit al acesteia, fapt
confirmat de lista exemplelor mentionate in respectivul raport explicativ.

In plus, in diferitele sale versiuni lingvistice, expunerea de motive a propunerii Comisiei
[COM(2001) 522 final], care a condus la adoptarea deciziei-cadru, face trimitere la Conventia privind
procedura simplificata de extrddare si reproduce explicatiile care figureaza in respectivul raport
explicativ, mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare. Versiunile in limbile spaniold, danezi,
germana, englezd, neerlandeza si suedeza ale acestei expuneri de motive se refera chiar in mod explicit
la conceptul de fortd majord pentru a preciza intinderea notiunii de imprejurari care ies de sub
controlul statelor membre in cauza.

Aceste diferite elemente contribuie la demonstrarea faptului ca utilizarea, in anumite versiuni
lingvistice, a acestei din urma notiuni nu indica faptul ca legiuitorul Uniunii a inteles sa facd aplicabila
regula prevazuta la articolul 23 alineatul (3) prima tezd din decizia-cadru in alte situatii decat cele in
care predarea persoanei cautate este impiedicatd de un caz de fortda majora in oricare dintre statele
membre.

Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constanta, stabilitd in diferite domenii ale dreptului Uniunii, ca
notiunea de forta majora trebuie si fie inteleasd in sensul de imprejurari strdine celui care le invoca,
neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida diligentei
manifestate (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée
et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 23, Hotédrérea din 18 martie 2010, SGS Belgium si altii,
C-218/09, EU:C:2010:152, punctul 44, si Hotararea din 18 iulie 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
punctul 31).

Cu toate acestea, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, intrucit notiunea de forta majora
nu are un continut identic in diversele domenii de aplicare ale dreptului Uniunii, semnificatia acesteia
trebuie sd fie determinata in functie de cadrul legal in care este destinata sa isi produca efectele
(Hotérarea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
punctul 25, Hotararea din 18 martie 2010, SGS Belgium si altii, C-218/09, EU:C:2010:152, punctul 45,
si Hotérarea din 18 iulie 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 32).

Prin urmare, in ceea ce priveste notiunea de fortd majora, in sensul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, trebuie sd se tind seama de economia si de finalitatea deciziei-cadru in vederea
interpretarii si a aplicirii elementelor constitutive ale fortei majore, astfel cum rezulta ele din
jurisprudenta Curtii (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punctul 26).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru constituie o derogare
de la regula prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru. In consecinti, notiunea de forti
majord, in sensul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, trebuie sa fie interpretata in mod strict
(a se vedea prin analogie Hotararea din 14 iunie 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctele 24
si 25, precum si Hotérarea din 18 iulie 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punctul 37).

In plus, trebuie subliniat ci rezulti din textul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru ci existenta
unui caz de fortd majora nu poate justifica prelungirea termenului de predare a persoanei cautate decat
in masura in care acest caz de fortd majora implica faptul ca predarea persoanei respective in termenul
prevazut este ,impiedicata”. Simpla imprejurare ca predarea persoanei mentionate este doar ingreunata
nu poate justifica, asadar, aplicarea regulii prevazute in prima teza a acestei dispozitii.
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In acest context, rezulta, desigur, ca rezistenta opusd de o persoanid ciutata la predarea sa poate fi
considerata in mod valabil o imprejurare strdina autoritatilor implicate si neobisnuita.

In schimb, faptul ci anumite persoane cutate opun rezistenta la predarea lor nu poate, in principiu, si
fie calificat drept imprejurare imprevizibila.

A fortiori, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care persoana cautatd a opus
deja rezistentd cu ocazia unei prime tentative de predare, faptul ca aceasta opune rezistenta si la a
doua tentativa de predare nu poate fi considerat in mod normal imprevizibil. De altfel, dupa cum a
ardtat avocatul general la punctul 71 din concluzii, acest lucru este valabil si in ceea ce priveste
refuzul pilotului unei aeronave de a permite imbarcarea unui pasager cu comportament violent.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia o imprejurare nu poate fi calificatd drept fortd majora decat
in ipoteza in care consecintele sale nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei manifestate, trebuie
ardtat ca autorititile in cauza dispun de mijloace care sa le permita, cel mai adesea, si surmonteze
rezistenta opusd de o persoana cautata.

Astfel, nu poate fi exclus ca, pentru a face fatd rezistentei opuse de persoana cautatd, respectivele
autoritti sa recurgéd la anumite masuri coercitive, in conditiile prevazute de dreptul lor national si cu
respectarea drepturilor fundamentale ale acestei persoane.

Este de asemenea posibil, in mod general, sa se aibd in vedere recurgerea la mijloace de transport a
céror utilizare nu va putea fi impiedicatd in mod eficace prin rezistenta persoanei ciutate. Reiese de
altfel din decizia de trimitere cd o astfel de solutie a fost propusi in final de autoritatile implicate in
cauza principala.

In aceste conditii, nu poate fi exclus in totalitate ca, din cauza unor imprejuriri exceptionale, si rezulte
in mod obiectiv cd rezistenta opusid de persoana cdutata la predarea sa nu putea fi prevazutd de
autoritétile implicate si ca consecintele acesteia asupra predarii nu puteau fi evitate in pofida diligentei
manifestate de autoritatile amintite. In acest caz, regula prevazuti la articolul 23 alineatul (3) prima
tezd din decizia-cadru si-ar gasi aplicarea.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca existenta unor astfel de imprejurari a
fost dovedita in cauza principala.

Pe de alta parte, intrucét este posibil ca instanta de trimitere sd concluzioneze ca rezistenta repetats,
opusd de persoana cautata in cauza principald, nu poate fi calificata drept ,caz de fortd majord”, in
sensul articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru, trebuie stabilit daca aceastd concluzie implica
faptul ca autoritatea de executare si autoritatea emitentd nu mai sunt tinute sd convinad asupra unei
noi date a predarii, ca urmare a expirarii termenelor prevazute la articolul 23 din decizia-cadru.

Desi articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru prevede cu claritate cd autoritatea judiciard de
executare decide, in termenele stabilite in decizia-cadru, cu privire la predarea persoanei, modul de
redactare a acestei dispozitii nu este suficient pentru a determina daca executarea unui mandat
european de arestare trebuie continuata dupa expirarea acestor termene si in special daca autoritatea
judiciara de executare este obligatd si efectueze predarea dupa expirarea termenelor stabilite la
articolul 23 din decizia-cadru si daca ea trebuie, in acest scop, sa convinid asupra unei noi date a
predarii cu autoritatea judiciara emitentd (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 16 iulie 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 34).
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In aceastd privints, trebuie aritat ca rezultd dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii ca principiul
recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de temelie” a cooperirii judiciare, implicd, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia statelor membre de a da curs unui mandat
european de arestare (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 36).

In consecinti, avand in vedere, pe de o parte, caracterul central al obligatiei de a executa mandatul
european de arestare in sistemul instituit prin decizia-cadru si, pe de altd parte, absenta din aceasta a
oricarei indicatii explicite in ceea ce priveste o limitare a validitatii in timp a acestei obligatii, norma
prevazutd la articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru nu poate fi interpretata in sensul cd presupune
ca, dupa expirarea termenelor stabilite la articolul 23 din decizia-cadru, autoritatea judiciara de
executare nu ar mai putea conveni asupra unei noi date a predarii cu autoritatea judiciara emitenta
sau cd statul membru de executare nu ar mai fi obligat s continue procedura de executare a
mandatului european de arestare (a se vedea prin analogie Hotarérea din 16 iulie 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 37).

Trebuie constatat de altfel cd, desi legiuitorul Uniunii a precizat in mod expres, la articolul 23
alineatul (5) din decizia-cadru, cd expirarea termenelor previzute la articolul 23 alineatele (2)-(4) din
aceasta implicd punerea in libertate a persoanei ciutate in cazul in care ea se mai afla in detentie,
acesta nu a conferit niciun alt efect expirarii termenelor respective si, in special, nu a prevazut ca
aceasta ar priva autoritatile implicate de posibilitatea de a conveni asupra unei noi date a predarii in
temeiul articolului 23 alineatul (1) din decizia-cadru sau ca ar exonera statul membru de executare de
obligatia de a executa un mandat european de arestare (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 iulie
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 38).

In plus, o interpretare a articolului 15 alineatul (1) si a articolului 23 din decizia-cadru potrivit cireia
autoritatea judiciard de executare nu ar mai trebui s procedeze la predarea persoanei cautate si nici sa
conving, in acest scop, asupra unei noi date a predarii cu autoritatea judiciara emitenta dupa expirarea
termenelor mentionate la articolul 23 din decizia-cadru ar fi de natura sa aduci atingere obiectivului de
accelerare si de simplificare a cooperarii judiciare urmaérit de decizia-cadru, aceastd interpretare fiind
printre altele susceptibila sa oblige statul membru emitent sa emita un al doilea mandat european de
arestare pentru a permite desfisurarea unei noi proceduri de predare in termenele prevazute de
decizia-cadru (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 40).

Rezulta din cele ce precedd ca simpla expirare a termenelor stabilite la articolul 23 din decizia-cadru
nu poate exonera statul membru de executare de obligatia sa de a continua procedura de executare a
unui mandat european de arestare si de a proceda la predarea persoanei cautate, autoritatile in cauza
trebuind sd conving, in acest scop, asupra unei noi date a predarii (a se vedea prin analogie Hotararea
din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 42).

Cu toate acestea, intr-o astfel de situatie, reiese din articolul 23 alineatul (5) din decizia-cadru c3, in
urma expirdrii termenelor stabilite la articolul mentionat, persoana cdutata trebuie sa fie pusd in
libertate in cazul in care ea se mai afld in detentie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

— Articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul c§, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, autoritatea judiciara de executare si autoritatea judiciara
emitenta convin asupra unei noi date a predarii, in temeiul acestei dispozitii, in cazul in care
predarea persoanei ciutate, in termen de 10 zile de la prima noud data a predarii convenita in
temeiul dispozitiei mentionate, este impiedicatd ca urmare a rezistentei opuse in mod repetat de
aceasta persoana, cu conditia ca, din cauza unor imprejuréri exceptionale, aceasta rezistenta sa nu
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fi putut fi previazutd de respectivele autoritati, iar consecintele acesteia asupra predarii sa nu fi putut
fi evitate, in pofida diligentei manifestate de autoritatile amintite, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

— Articolul 15 alineatul (1) si articolul 23 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul cd aceleasi
autoritati rdman tinute sd convina asupra unei noi date a predarii in cazul expirdrii termenelor
stabilite la articolul 23 mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea
judiciara de executare si autoritatea judiciara emitenta convin asupra unei noi date a predarii,
in temeiul acestei dispozitii, in cazul in care predarea persoanei cautate, in termen de 10 zile de
la prima noua data a predarii convenita in temeiul dispozitiei mentionate, este impiedicata ca
urmare a rezistentei opuse in mod repetat de aceasta persoand, cu conditia ca, din cauza unor
imprejurari exceptionale, aceasta rezistenta sa nu fi putut fi prevazuta de respectivele autoritati,
iar consecintele acesteia asupra predarii sa nu fi putut fi evitate, in pofida diligentei manifestate
de autoritatile amintite, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretate in sensul ca aceleasi autoritati raiman tinute sa

convina asupra unei noi date a predarii in cazul expirarii termenelor stabilite la articolul 23
mentionat.

Semnaturi
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