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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 23 — Termin przekazania osoby, ktdrej
dotyczy wniosek — Mozliwos$¢ kilkakrotnego ustalenia nowej daty przekazania — Opdr osoby, ktérej
dotyczy wniosek, wobec jej przekazania — Sila wyzsza

W sprawie C-640/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
24 listopada 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 grudnia 2015 r., w postepowaniu
dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec:

Tomasa Vilkasa,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Vilkasa przez M. Kelly'ego, QC, M. Lynama, BL, B. Coveneya, ]. Wooda oraz
T. Horan, solicitors,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, D. Curley oraz E. Pearsona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Stack, SC, oraz J. Bensona, BL,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa, R. Krasuckaité oraz ]. Nasutaviciené,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze petnomocnika,

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania w Irlandii europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez sad litewski przeciwko Tomasowi Vilkasowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Konwencja w sprawie uproszczonej procedury ekstradycji

Artykut 11 ust. 3 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
w sprawie uproszczonej procedury ekstradycyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej,
podpisanej w dniu 10 marca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 78, s. 2, zwanej dalej ,konwencja w sprawie
uproszczonej procedury ekstradycji”’), stanowi:

»Jezeli wydanie danej osoby w terminie okreslonym [...] nie dojdzie do skutku z przyczyn niezaleznych
od danego organu, organ ten [...] informuje o tym odpowiedni organ drugiej strony. Organy obu stron
uzgadniaja nowy termin wydania. W takim przypadku wydanie nastepuje w ciaggu 20 dni od nowo
ustalonej daty. Jezeli po przekroczeniu tego terminu dana osoba jest w dalszym ciagu pozbawiona
wolnoéci, zostaje ona zwolniona”.

Decyzja ramowa
Motywy 5 i 7 decyzji ramowej brzmia nastepujaco:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
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tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zostaé
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

[...]

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
w sposOb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu”.

Artykut 1 decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazani[e]
do jego wykonania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badZz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.

Artykul 12 decyzji ramowej, zatytulowany ,Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek”,
przewiduje:

,Kiedy osoba zostaje aresztowana [zatrzymana] na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozostal zatrzymana
[tymczasowo aresztowana], zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, o ktérym mowa, podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec
ucieczce tej osoby”.

Artykut 15 ust. 1 decyzji ramowej stanowi:

»Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykut 23 decyzji ramowej, zatytulowany , Terminy przekazania”, stanowi:

»1. Osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym
przez zainteresowane organy.

2. Osoba ta zostaje przekazana najpézniej po uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

3. Jesli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w ust. 2 udaremniaja
okolicznosci niezalezne od ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, wykonujace i wydajace nakaz
organy sadowe niezwlocznie porozumiewaja si¢ ze soba i ustalaja nowy termin przekazania. W takim
przypadku przekazanie ma miejsce w ciaggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.
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4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury humanitarnej, na
przyklad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to w sposéb ewidentny zyciu
lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania ma miejsce
w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw. Wykonujacy nakaz organ sadowy
niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy o ustaleniu nowej daty przekazania. W takim
przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

5. Po uplynieciu terminéw okreslonych w ust. 2—4 osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna
zosta¢ zwolniona”.

Prawo irlandzkie

Sekcja 16 podsekcje 1 i 2 European Arrest Warrant Act 2003 (ustawy o europejskim nakazie
aresztowania z 2003 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
reguluje wydawanie przez High Court (wysoki sad, Irlandia) postanowien zarzadzajacych przekazanie
0s6b objetych europejskim nakazem aresztowania.

Sekcja 16 podsekcja 3A tej ustawy przewiduje, ze osoba, ktérej dotyczy takie postanowienie, zostanie co
do zasady przekazana wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu nie pézniej niz w terminie
dziesieciu dni od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

Sekcja 16 podsekcje 4 i 5 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»4. Wydajac postanowienie na podstawie podsekcji 1 lub 2, High Court [(wysoki sad)], o ile nie
odroczy przekazania na podstawie sekcji 18:

b) wydaje postanowienie o umieszczeniu takiej osoby w areszcie [...] na okres nie dluzszy niz 25 dni
w oczekiwaniu na wykonanie postanowienia; oraz

¢) zarzadza ponowne doprowadzenie osoby przed High Court [(wysoki sad)],
(i) jesli nie zostala ona przekazana przed uplywem terminu na przekazanie okreslonego zgodnie
z podsekcja 3A — w mozliwie najkrétszym czasie po jego uplywie, lub
(i) jesli krajowy organ centralny przypuszcza, ze z powodu okolicznosci niezaleznych od panstwa
lirlandzkiego] lub panstwa wydania nakazu osoba ta nie zostanie przekazana w terminie,
o ktérym mowa w ppkt (i) — przed uplywem tego terminu.

5. W przypadku doprowadzenia osoby przed High Court (wysoki sad) zgodnie z podsekcja 4 lit. c)
High Court [(wysoki sad)]:

a) jesli ustali, Ze z powodu okolicznosci niezaleznych od panstwa [irlandzkiego] lub panstwa wydania
nakazu osoba ta nie zostala przekazana w terminie okreslonym w podsekcji 3A lub, stosownie do
okolicznosci, nie zostanie przekazana,

(i) w porozumieniu z organem sadowym wydajacym nakaz ustala nowy termin przekazania takiej
osoby, oraz

(ii) wydaje postanowienie o umieszczeniu jej w areszcie [...] na okres nie dluzszy niz dziesie¢ dni
od dnia okreslonego na podstawie ppkt (i), do czasu przekazania,

oraz

b) w kazdym innym przypadku — zarzadza zwolnienie takiej osoby”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Tomasa Vilkasa dotycza dwa europejskie nakazy aresztowania wydane przez sad litewski.

Dwoma postanowieniami z dnia 9 lipca 2015 r. High Court (wysoki sad) zarzadzil przekazanie
T. Vilkasa organom litewskim nie pdzZniej niz w terminie dziesieciu dni od uprawomocnienia sie tych
postanowien, czyli najpdzniej w dniu 3 sierpnia 2015 r.

Organy irlandzkie podjely w dniu 31 lipca 2015 r. prébe przekazania T. Vilkasa organom litewskim
przy wykorzystaniu lotu komercyjnego. Opér stawiony przez zainteresowanego udaremnit te pierwsza
probe przekazania, gdyz pilot samolotu odméwil przyjecia T. Vilkasa na poklad samolotu
obslugujacego ten lot.

High Court (wysoki sad) nakazal wtedy przekazanie T. Vilkasa organom litewskim nie pdzniej niz
w terminie dziesieciu dni po dniu 6 sierpnia 2015 r. W dniu 13 sierpnia 2015 r. nie powiodla sie
ponowna préba przekazania ze wzgledu na zachowanie T. Vilkasa.

W konsekwencji Minister for Justice and Equality (minister sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia)
przedstawil High Court (wysokiemu sadowi) wniosek o zezwolenie na podjecie trzeciej préby
przekazania T. Vilkasa organom litewskim, tym razem droga morska i ladowa. Sad ten jednak uznal
w dniu 14 sierpnia 2015 r., Ze nie jest wlasciwy do rozpoznania tego wniosku i zarzadzit zwolnienie
T. Vilkasa.

Minister sprawiedliwo$ci i réwnosci wnidst od tego orzeczenia $rodek odwotawczy do sadu
odsylajacego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 decyzji ramowej dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia lub zezwala na ustalenie nowego
terminu przekazania wiecej niz jeden raz?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy ponowne ustalenie nowego
terminu przekazania jest mozliwe w razie wystgpienia ktérejkolwiek z ponizszych sytuacji (facznie
lub oddzielnie), tj. gdy przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym
w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej zostalo udaremnione przez okolicznosci niezalezne od
ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich, wskutek czego ustalony zostal nowy termin przekazania,
i zostalo stwierdzone, ze okolicznosci te:

— maja charakter trwaly; lub
— ustaly, a nastepnie zaistnialy ponownie; lub
— ustaly, ale zaistnialy inne okolicznosci, ktére udaremnily lub moga udaremni¢ przekazanie

osoby, ktérej dotyczy wniosek, w wymaganym terminie wynikajacym z ustalenia nowej daty
przekazania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 23 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym wykonujacy nakaz organ sadowy
i wydajacy nakaz organ sadowy ustality nowy termin przekazania na mocy art. 23 ust. 3 decyzji
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ramowej, gdy z powodu oporu ponownie stawionego przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, zostato
uniemozliwione jej przekazanie w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie tego przepisu
pierwszej nowej daty przekazania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 15 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposéb ogdlny, iz
wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje o przekazaniu osoby, ktdérej dotyczy wniosek,
»Z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowej”.

Co sie tyczy w szczegélnosci ostatniego etapu procedury przekazania, art. 23 ust. 1 decyzji ramowej
przewiduje, ze osoba, ktdrej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu
uzgodnionym przez zainteresowane organy.

Zasada ta zostala skonkretyzowana w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej, stanowiacym, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, zostaje przekazana najpdzniej po uplywie dziesieciu dni od daty wydania
prawomocnej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Prawodawca Unii zezwolil jednak na pewne odstepstwa od tej reguly, przewidujac, po pierwsze, ze
zainteresowane organy ustalaja nowy termin przekazania w pewnych sytuacjach okreslonych w art. 23
ust. 3 i 4 decyzji ramowej, a po drugie, ze przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, ma wtedy miejsce
w ciggu dziesieciu dni od w ten spos6éb uzgodnionej nowej daty.

Dokladniej, art. 23 ust. 3 zdanie pierwsze decyzji ramowej stanowi, ze wykonujace i wydajace nakaz
organy sadowe ustalajg nowy termin przekazania, jesli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w terminie ustanowionym w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej udaremniaja okolicznosci niezalezne od
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich.

Wydaje sie zatem, ze art. 23 ust. 3 decyzji ramowej nie ogranicza wyraznie liczby nowych terminéw
przekazania, ktére moga zosta¢ uzgodnione przez zainteresowane organy, gdy przekazanie osoby,
ktérej dotyczy wniosek, w ustanowionym terminie udaremniaja okolicznosci niezalezne od ktdéregos
z panstw czlonkowskich.

Niemniej jednak sad odsylajacy zauwaza, ze art. 23 ust. 3 zdanie pierwsze decyzji ramowej odnosi sie
wyraznie tylko do sytuacji, w ktérej przekazanie poszukiwanej osoby ,w terminie ustanowionym
[w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej]”, czyli ,najpdzniej po uptywie 10 dni od daty wydania prawomocnej
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, udaremniaja okolicznos$ci niezalezne
od ktéregos z panstw cztonkowskich.

Tym samym sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad stosowaniem normy ujetej w art. 23 ust. 3 zdanie
pierwsze decyzji ramowej do sytuacji, w ktorych wskutek wystapienia okolicznosci niezaleznych od
ktérego§ z panstw czlonkowskich po uplywie tego terminu zostalo udaremnione przekazanie
poszukiwanej osoby w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie tego przepisu pierwszej
nowej daty przekazania.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze literalna wykladnia art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
niekoniecznie stoi na przeszkodzie takiemu stosowaniu.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 25 opinii, gdy przekazanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
pierwszej nowej daty przekazania udaremniaja okoliczno$ci niezalezne od ktéregos z panstw
czlonkowskich, warunek dotyczacy niemozliwosci dokonania przekazania tej osoby w terminie
dziesieciu dni od daty wydania prawomocnej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania musial z zalozenia zosta¢ spelniony, aby zostala wyznaczona ta pierwsza nowa data
przekazania.
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Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktérej cze$¢ ten przepis stanowi (wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, pkt 34; z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in., C-316/15, EU:C:2016:879, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa stuzy, dzieki ustanowieniu nowego,
prostszego i wydajniejszego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepisow ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspodtpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten
sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopiert zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy
panstwami czlonkowskimi (wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 28; z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 76).

W tych ramach art. 23 decyzji ramowej ma na celu w szczegélnosci, podobnie jak art. 15 i 17 tej
decyzji ramowej, przyspieszenie wspolpracy sadowej poprzez wprowadzenie terminéw wydania
orzeczen dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania, do ktérych przestrzegania sa zobowigzane
panstwa czltonkowskie (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 maja 2013 r., F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, pkt 58; z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 29, 33).

Uznanie za$, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze skorzysta¢ z nowego terminu w celu
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, gdy w praktyce jej przekazanie w terminie dziesieciu dni
od uzgodnionej na podstawie art. 23 ust. 3 decyzji ramowej pierwszej nowej daty przekazania
udaremniaja okolicznoséci niezalezne od ktérego$ z panstw czlonkowskich, sprowadzaloby sie do
nalozenia na ten organ obowiazku niemozliwego do spelnienia i nie przyczynitoby sie w zaden sposéb
do zamierzonego celu przyspieszenia wspotpracy sadowej.

Ponadto art. 23 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé, uwzgledniajac réwniez art. 23 ust. 5 tej
decyzji.

Ten ostatni przepis przewiduje, ze po uplynieciu terminéw okre§lonych w art. 23 ust. 2—-4 decyzji
ramowej nadal przebywajaca w areszcie osoba, ktérej dotyczy wniosek, powinna zosta¢ zwolniona.

Wynika z tego, ze jesliby art. 23 ust. 3 decyzji ramowej nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze norma
okreslona w jego zdaniu pierwszym nie stosuje sig, gdy przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie tego przepisu pierwszej nowej daty
przekazania udaremniaja okolicznosci niezalezne od ktéregos z panstw czlonkowskich, taka osoba
nadal przebywajaca w areszcie powinna zosta¢ w takiej sytuacji obowiazkowo zwolniona, niezaleznie
od okoliczno$ci danego przypadku, gdyz uplynal termin okreslony we wspomnianym przepisie.

Tym samym wykladnia ta moglaby ograniczy¢ w znaczacy sposéb skuteczno$¢ procedur
przewidzianych przez decyzje ramowa i z tego wzgledu przeszkodzi¢ pelnej realizacji zamierzonego
przez nig celu polegajacego na ulatwieniu wspélpracy sadowej dzieki ustanowieniu wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej.

Ponadto wspomniana wykladnia mogtaby skutkowaé zwolnieniem osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w sytuacjach, w ktérych przedluzenie okresu aresztowania tej osoby nie jest spowodowane brakiem
staranno$ci wykonujacego nakaz organu, a laczny okres pozbawienia wolno$ci tej osoby nie jest
nadmierny w $wietle w szczegdlnosci ewentualnego przyczynienia si¢ wspomnianej osoby do
przewlekania postepowania, kary, ktéra grozi tejze osobie, i istnienia w danym przypadku ryzyka
ucieczki (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 59).
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W tych okolicznosciach nalezy uznaéd, ze art. 23 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze zainteresowane organy powinny réwniez ustali¢ nowy termin przekazania na mocy tego
przepisu, gdy przekazanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w ciagu dziesieciu dni od uzgodnionej na
podstawie wspomnianego przepisu pierwszej nowej daty przekazania udaremniaja okolicznosci
niezalezne od ktérego$ z panstw czlonkowskich.

Whniosku tego nie podwaza obowigzek interpretowania art. 23 ust. 3 decyzji ramowej zgodnie z art. 6
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 54).

Wprawdzie przedstawiona w pkt 39 niniejszego wyroku wykladnia art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
skutkuje tym, ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie jest w sposéb konieczny zobowiazany do
zwolnienia nadal przebywajacej w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, gdy przekazanie tej osoby
w ciggu dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie tego przepisu pierwszej nowej daty przekazania
udaremniajg okolicznosci niezalezne od ktéregos$ z panstw cztonkowskich.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, wykladnia ta nie naklada obowiazku
utrzymania aresztu osoby, ktdrej dotyczy wniosek, gdyz art. 12 decyzji ramowej u$cisla, ze to do
wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy podjecie decyzji, czy osoba ta powinna pozostac
tymczasowo aresztowana zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania, i Ze osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym terminie, pod warunkiem
ze wlasciwy organ podejmuje wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce
wspomnianej osoby.

W tym kontekscie, gdy zainteresowane organy uzgodnia druga nowa date przekazania na podstawie
art. 23 ust. 3 decyzji ramowej, wykonujacy nakaz organ sadowy bedzie mégl zdecydowal
0 pozostawieniu w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, zgodnie z art. 6 karty praw podstawowych
jedynie pod warunkiem, ze postepowanie dotyczace przekazania bylo prowadzone z wystarczajaca
staranno$cia, a w konsekwencji okres pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny. W celu upewnienia
sie, ze tak jest rzeczywiscie, organ ten powinien przeprowadzi¢ konkretna kontrole spornej sytuacji
z uwzglednieniem wszelkich istotnych elementéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 58, 59).

W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, czy wykonujacy nakaz organ sadowy i wydajacy nakaz organ
sadowy powinny uzgodni¢ druga nowa date przekazania na mocy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdy z powodu oporu ponownie
stawionego przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek, zostalo uniemozliwione przekazanie tej osoby
w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie tego przepisu pierwszej nowej daty
przekazania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ miedzy poszczegélnymi wersjami
jezykowymi art. 23 ust. 3 decyzji ramowej w odniesieniu do warunkéw stosowania normy ujetej
w zdaniu pierwszym tego przepisu.

I tak, podczas gdy wersje wspomnianego przepisu w jezykach greckim, francuskim, wloskim,
portugalskim, rumunskim i finskim uzalezniaja stosowanie tej normy od niemozliwosci dokonania
przekazania z uwagi na przypadek sily wyzszej zaistnialy w jednym z zainteresowanych panstw
czlonkowskich, to inne wersje jezykowe tego samego przepisu, takie jak wersje w jezykach
hiszpanskim, czeskim, duniskim, niemieckim, greckim, angielskim, niderlandzkim, polskim, stowackim
i szwedzkim, odnosza sie raczej do niemozliwosci dokonania przekazania ze wzgledu na okoliczno$ci
niezalezne od zainteresowanych panstw czlonkowskich.
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Koniecznos$¢ jednolitej wykladni przepisu prawa Unii wyklucza zas, aby w razie watpliwosci tekst
przepisu byl rozpatrywany odrebnie, i wymaga, by — przeciwnie — byl on interpretowany zaréwno
w zaleznosci od rzeczywistej woli jego autora, jak i zamierzonego przez niego celu, a zwlaszcza
w $wietle wszystkich wersji jezykowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 listopada 2001 r., Jany i in.,
C-268/99, EU:C:2001:616, pkt 47; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., van Buggenhout i van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, pkt 26, 27).

W tej perspektywie nalezy podkresli¢, ze Zrédlem sformulowania uzytego w art. 23 ust. 3 decyzji
ramowej jest art. 11 ust. 3 konwencji w sprawie uproszczonej procedury ekstradycji.

O ile wersje tego ostatniego przepisu w jezykach angielskim i szwedzkim odnosily sie do okolicznosci
niezaleznych od zainteresowanych panstw czlonkowskich, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze wersje
wspomnianego przepisu w jezykach hiszpanskim, duriskim, niemieckim, greckim, francuskim, wloskim,
niderlandzkim, portugalskim i finskim odnosily sie do wystapienia przypadku sity wyzszej.

Podobnie ze sporzadzonego w réznych wersjach jezykowych raportu wyjasniajacego dotyczacego tej
konwencji wynika, Ze wyrazenie zastosowane w art. 11 ust. 3 tej konwencji nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy jako odnoszace si¢ do sytuacji, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ i ktorej
wystapieniu nie mozna bylo zapobiec. To usciSlenie sugeruje, ze umawiajace si¢ strony wspomnianej
konwencji mialy ostatecznie zamiar odnie$¢ sie¢ do pojecia sily wyzszej tak, jak jest ono zazwyczaj
rozumiane, co potwierdza lista przyktadéw wymienionych w tym raporcie wyjasniajacym.

Ponadto sporzadzone w réznych wersjach jezykowych uzasadnienie wniosku Komisji [COM(2001) 522
wersja ostateczna] prowadzacego do przyjecia decyzji ramowej odsyla do konwencji w sprawie
uproszczonej procedury ekstradycji i powtarza wzmiankowane w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku wyjasnienia zawarte we wspomnianym raporcie. Wersje tego uzasadnienia w jezykach
hiszpanskim, dunskim, niemieckim, angielskim, niderlandzkim i szwedzkim odnosza sie nawet
wyraznie do koncepcji sily wyzszej, uscislajac zakres pojecia okolicznosci niezaleznych od
zainteresowanych panstw czlonkowskich.

Te rézne elementy lacznie dowodza, ze uzycie w niektérych wersjach jezykowych tego ostatniego
pojecia nie wskazuje, by prawodawca Unii zmierzal do stosowania normy ujetej w art. 23 ust. 3 zdanie
pierwsze decyzji ramowej do sytuacji innych niz te, w ktérych przekazanie poszukiwanej osoby okazuje
sie niemozliwe ze wzgledu na przypadek sily wyzszej zaistnialy w ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich.

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego réznych dziedzin prawa Unii wynika zas, ze pojecie sily
wyzszej nalezy rozumie¢ jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci niezalezne od
powolujacego sie na nie podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna bylo unikngé¢ mimo zachowania
nalezytej starannosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et
Rhoéne, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 23; z dnia 18 marca 2010 r., SGS Belgium i in., C-218/09,
EU:C:2010:152, pkt 44; z dnia 18 lipca 2013 r., Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, pkt 31).

Niemniej jednak réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze poniewaz pojecie sily wyzszej nie ma
jednakowej tre$ci w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii, jego znaczenie powinno zosta
ustalone w oparciu o ramy prawne, w ktérych ma wywiera¢ skutki (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, pkt 25; z dnia 18 marca 2010 r.,
SGS Belgium i in., C-218/09, EU:C:2010:152, pkt 45; z dnia 18 lipca 2013 r., Eurofit, C-99/12,
EU:C:2013:487, pkt 32).
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Tym samym w odniesieniu do pojecia sily wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji ramowej dla
celéw interpretacji i stosowania czynnikéw skladajacych sie na sile wyzsza, wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu, nalezy wzia¢ pod uwage strukture i cele tej decyzji ramowej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 3 decyzji ramowej stanowi odstepstwo od zasady
ustanowionej w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej. Dlatego pojecie sily wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3
decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy (zob. analogicznie wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r., CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 24, 25; z dnia 18 lipca 2013 r., Eurofit,
C-99/12, EU:C:2013:487, pkt 37).

Ponadto trzeba podkresli¢, ze z brzmienia art. 23 ust. 3 decyzji ramowej wynika, iz wystapienie
przypadku sily wyzszej moze uzasadni¢ przedluzenie terminu przekazania osoby, ktérej dotyczy
wniosek, tylko pod warunkiem, ze ten przypadek sily wyzszej skutkuje ,udaremnieniem” przekazania
tej osoby w przewidzianym terminie. Sama okoliczno$¢, ze przekazanie wspomnianej osoby zostalo po
prostu utrudnione, nie moze zatem uzasadnia¢ zastosowania normy ujetej w zdaniu pierwszym tego
przepisu.

W tym konteksicie wydaje sie wprawdzie, ze opdr stawiony przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, jej
przekazaniu moze slusznie by¢ uznany za niezalezna od zainteresowanych organéw i nadzwyczajna
okolicznos¢.

Jednakze to, ze niektdre osoby, ktérych dotyczy wniosek, stawiaja op6r ich przekazaniu, nie moze co do
zasady by¢ uznane za okoliczno$¢ nieprzewidywalna.

A fortiori w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej poszukiwana osoba
stawila juz opdr pierwszej prdbie przekazania, okolicznos¢, ze opiera si¢ ona takze drugiej prébie
przekazania, nie moze by¢ zasadniczo uznana za nieprzewidywalng. To samo dotyczy zreszta, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 71 opinii, odméwienia przez pilota statku powietrznego przyjecia
na poklad pasazera przejawiajacego agresywne zachowanie.

Co do warunku, zgodnie z ktérym dana okoliczno$¢ moze stanowi¢ sile wyzsza tylko przy zalozeniu, ze
jej nastepstw nie mozna bylo uniknag¢ mimo zachowania nalezytej starannosci, nalezy zauwazy¢, ze
zainteresowane organy dysponuja $rodkami, ktére umozliwiaja im najczesciej przezwyciezenie oporu
stawianego przez osobe, ktérej dotyczy wniosek.

Zatem nie mozna wykluczy¢, ze w celu zaradzenia oporowi stawianemu przez osobe, ktérej dotyczy
wniosek, organy te moga skorzysta¢ z pewnych $rodkéw przymusu w warunkach przewidzianych
prawem krajowym i z poszanowaniem praw podstawowych tej osoby.

Jest takze mozliwe w ogdlnosci rozwazenie skorzystania ze Srodkéw transportu, ktérych uzyciu nie
bedzie mdgl skutecznie stana¢ na przeszkodzie opédr osoby, ktérej dotyczy wniosek. Z postanowienia
odsylajacego wynika zreszta, ze w sprawie gléwnej takie rozwigzanie zostalo ostatecznie
zaproponowane przez zainteresowane organy.

Niemniej jednak nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze z uwagi na wyjatkowe okolicznosci wydaje sie
obiektywnie, iz zainteresowane organy nie mogly przewidzie¢ oporu stawionego jej przekazaniu przez
osobe, ktdrej dotyczy wniosek, a nastepstw tego oporu w odniesieniu do przekazania nie mozna bylo
unikna¢ mimo zachowania przez te organy nalezytej starannosci. W tym przypadku norma ujeta
w art. 23 ust. 3 zdanie pierwsze decyzji ramowej moglaby mie¢ zastosowanie.

Zatem do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy w sprawie gléwnej zostalo ustalone istnienie
takich okolicznosci.
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Ponadto, skoro jest mozliwe, ze sad odsylajacy stwierdzi, iz w sprawie gléwnej ponowny opdr stawiony
przez osobe, ktérej dotyczy wniosek, nie moze zosta¢ uznany za przypadek sily wyzszej w rozumieniu
art. 23 ust. 3 decyzji ramowej, nalezy okresli¢, czy stwierdzenie to oznacza, ze wykonujacy nakaz organ
i wydajacy nakaz organ nie sa juz zobowigzane do ustalenia nowej daty przekazania ze wzgledu na
uplyw terminéw wyznaczonych w art. 23 decyzji ramowej.

Jakkolwiek art. 15 ust. 1 decyzji ramowej przewiduje jasno, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
podejmuje decyzje o przekazaniu osoby w terminach okre$lonych w decyzji ramowej, to jednak
brzmienie tego przepisu nie jest wystarczajace dla ustalenia, czy wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania powinno by¢ kontynuowane po uplywie tych terminéw, a w szczegdélnosci, czy
wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowigzany do dokonania przekazania po uplywie terminéw
wyznaczonych w art. 23 decyzji ramowej i czy powinien w tym celu ustali¢ nowa date przekazania
z wydajacym nakaz organem sadowym (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zasada
wzajemnego uznawania, ktéra stanowi ,kamienn wegielny” wspolpracy sadowej, oznacza zgodnie
z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowigzane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 36).

Z tego wzgledu, biorac pod uwage z jednej strony centralna pozycje obowiazku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w systemie ustanowionym przez decyzje ramowa i z drugiej strony
brak w tym systemie jakiejkolwiek wyraznej wzmianki o ograniczeniu w czasie wazno$ci tego
obowiazku, zasady wprowadzonej w art. 15 ust. 1 decyzji ramowej nie mozna interpretowal w ten
sposéb, iz oznacza ona, ze po uplywie termindéw przewidzianych w art. 23 decyzji ramowej
wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze juz ustali¢ nowej daty przekazania z wydajacym nakaz
organem sadowym lub ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie jest juz zobowigzane do
prowadzenia postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 37).

Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze o ile prawodawca Unii wyraznie uscislit w art. 23 ust. 5 decyzji ramowe;j, iz
uplyw terminéw okreslonych w art. 23 ust. 2-4 tej decyzji pocigga za soba zwolnienie nadal
przebywajacej w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, o tyle nie przyznal zadnego innego skutku
uplywowi tych termindéw, a w szczegdlnosci nie przewidzial, ze uplyw ten pozbawia zainteresowane
organy mozliwosci uzgodnienia daty przekazania na podstawie art. 23 ust. 1 decyzji ramowej lub ze
powoduje zwolnienie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z obowiazku uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 38).

Ponadto wykladnia art. 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moglby juz dokonaé przekazania poszukiwanej osoby ani uzgodni¢ w tym celu nowej daty
przekazania z wydajacym nakaz organem sagdowym po uplywie terminédw okreslonych w art. 23 decyzji
ramowej, moglaby naruszy¢ cel decyzji ramowej polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu
wspolpracy sadowej; taka wykladnia moglaby w szczegélnosci przymusza¢ wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie do wydania drugiego europejskiego nakazu aresztowania w celu umozliwienia
przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie przekazania w terminach przewidzianych
w decyzji ramowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 40).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sam uplyw terminéw okreslonych w art. 23 decyzji ramowej nie

moze zwolni¢ wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z jego obowigzku prowadzenia
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania i dokonania przekazania
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osoby, ktérej dotyczy wniosek, a zainteresowane organy musza uzgodni¢ w tym celu nowa date
przekazania (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 42).

Jednakze w takiej sytuacji z art. 23 ust. 5 decyzji ramowej wynika, ze ze wzgledu na uplyw terminéw
wyznaczonych w tym artykule nadal przebywajaca w areszcie osoba, ktérej dotyczy wniosek, powinna
zosta¢ zwolniona.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

— Artykul 23 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wykonujacy nakaz organ sadowy i wydajacy nakaz organ
sadowy ustalaja nowy termin przekazania na mocy tego przepisu, gdy przekazanie osoby, ktérej
dotyczy wniosek, w terminie dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie wspomnianego przepisu
pierwszej nowej daty przekazania zostaje udaremnione przez opdr ponownie stawiony przez te
osobe, o ile ze wzgledu na wyjatkowe okolicznos$ci organy te nie mogly przewidzie¢ tego oporu,
a nastepstw tego oporu w odniesieniu do przekazania nie mozna byto unikna¢ mimo zachowania
przez wspomniane organy nalezytej starannosci, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

— Artykut 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspomniane
organy pozostaja zobowigzane do ustalenia nowej daty przekazania w przypadku uplywu terminéw
wyznaczonych w art. 23.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 23 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym wykonujacy nakaz organ sadowy i wydajacy nakaz organ sadowy ustalaja nowy termin
przekazania na mocy tego przepisu, gdy przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w terminie
dziesieciu dni od uzgodnionej na podstawie wspomnianego przepisu pierwszej nowej daty
przekazania zostaje udaremnione przez opor ponownie stawiony przez te osobe, o ile ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci organy te nie mogly przewidziec tego oporu, a nastepstw tego oporu
w odniesieniu do przekazania nie mozna bylo unikna¢ mimo zachowania przez wspomniane
organy nalezytej starannosci, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wspomniane organy pozostaja zobowiazane do ustalenia
nowej daty przekazania w przypadku uplywu terminéw wyznaczonych w art. 23.

Podpisy
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