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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2017. gada 25. janvari'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 23. pants — Pieprasitas personas
nodos$anas termins — lespéja vairakas reizes vienoties par jaunu nodosanas terminu —
Pieprasitas personas pretosanas pret tas nodosanu — Neparvarama vara

Lieta C-640/15

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 24. novembri un kas Tiesa registréts
2015. gada 2. decembri, tiesvediba par tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots pret
Tomas Vilkas .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 20. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Vilkas varda — M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney un J. Wood, ka ari T. Horan, solicitors,

— Irijas varda — E. Creedon un D. Curley, ka ari E. Pearson, parstavji, kam palidz S. Stack, SC, un
J. Benson, BL,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstaviji,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas, ka arl R. Krasuckaité un J. Nasutaviciené, parstavji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz J. Holmes, barrister,

1 — Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 27. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedidram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatléemums”), 23. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar to Eiropas apcietinasanas orderu izpildi Irija, ko Lietuvas tiesa ir
izdevusi attieciba uz Tomas Vilkas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Konvencija par vienkarsotu izdosanas procediru

Konvencijas par vienkar$otu savstarpéjas izdosanas procediru Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas
sastadita, pamatojoties uz K 3. pantu Liguma par Eiropas Savienibu, kas parakstita 1995. gada
10. marta (OV 1995, C 78, 2. lpp; turpmak teksta — “Konvencija par vienkar$otu izdoSanas
proceduru”), 11. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja personas nodosanu [..] noteiktaja termina aizkavé apstakli, kas nav [..] attiecigas iestades kontrolég, ta
informé otru iestadi. Abas iestades vienojas par jaunu nodosanas dienu. Saja gadijuma nodos$ana notiek
20 dienas no dienas, par kuru panakta jauna vieno$anas. Ja attieciga persona péc $i termina beigam
joprojam ir apcietinajuma, vinu atbrivo.”

Pamatlémums
Pamatlemuma preambulas 5. un 7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(]
(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo

izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
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noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatlémums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a mérka sasniegSanai.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.”

-

Pamatlémuma 12. panta “Personas turésana apcietindjuma” ir paredzéts:

“Ja personu apcietina, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestade lemj par to,
vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietindjuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam. Personu var
provizoriski atbrivot ikviena bridi saskana ar izpildes dalibvalsts iek$éjam tiesibam ar noteikumu, ka
minétas dalibvalsts kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai
noveérstu personas bégsanu.”

Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ir noradits:

“Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.”

Pamatlémuma 23. panta “Personas nodo$anas termini” ir noteikts:
1. Pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.

2. To nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga lémuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi.

3. Ja pieprasitas personas nodosanu 2. punkta minétaja termina traucé apstakli, ko nekontrolé neviena
dalibvalsts, tad izpildes un izsniegSanas tiesu iestades nekavéjoties savstarpéji sazinas un vienojas par
jaunu nodosanas dienu. Saja gadijuma nodosana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta
jauna vienosanas.

4. Nodosanu iznémuma gadijuma var uz laiku atlikt nopietnu humanu iemeslu dél, pieméram, ja ir
pamatoti iemesli domat, ka tas acimredzami apdraudétu pieprasitas personas dzivibu vai veselibu.
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde notiek iespéjami driz péc tam, kad Sie iemesli beidz pastavét.
Izpildes tiesu iestade par to nekavéjoties informé izsniegSanas tiesu iestadi un vienojas par jaunu
nodosanas dienu. Saja gadijuma nodosana notiek 10 dienu laika no dienas, par kuru panakta jauna
vienosanas.

5. Beidzoties [..] 2. lidz 4. punkta minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas apcietinajuma, to
atbrivo.”
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Irijas tiesibas

European Arrest Warrant Act 2003 (2003. gada Likums par Eiropas apcietinasanas orderi) 16. panta
L. un 2. punkta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir reglamentéta kartiba, kada High Court
(Augsta tiesa, Irija) izdod rikojumus par personu, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas orderis,
nodos$anu.

Sa likuma 16. panta 3.A punkta ir paredzéts, ka persona, uz kuru attiecas $ads rikojums, principa tiek
nodota izsniegSanas dalibvalstij ne vélak ka 10 dienu laika péc rikojuma stasanas spéka.

Mineéta likuma 16. panta 4. un 5. punkts ir formuléti $adi:

“4) Ja High Court [Augsta tiesa] izdod rikojumu saskana ar 1. vai 2. punktu, iznemot, ja ta izdod
rikojumu par nodos$anas atliksanu saskana ar 18. pantu, tad ta:

(]

b) izdod rikojumu par §is personas paturé$anu apcietindjuma [..] uz laiku, kas neparsniedz 25 dienas,
lidz rikojuma izpildei, un

¢) izdod rikojumu par §is personas atkartotu nogadasanu High Court [Augsta tiesa]:
i) ja I persona nav nodota pirms nodo$anas termina beigam saskana ar 3.A punktu, cik vien driz
tas ir istenojams péc $1 termina beigam, vai
ii) ja valsts centralajai iestadei $kiet, ka neparvaramas varas apstaklu $aja valsti vai izsniegSanas
valsti dé] $i persona netiks nodota i) dala minéta termina beigas, pirms $i termina beigam.

5) Ja persona stajas High Court [Augsta tiesa] prieksa saskana ar 4) punkta c) apak$punktu, tad:

a) ja High Court [Augsta tiesa] ir konstatéjusi, ka neparvaramas varas apstaklu attiecigaja valsti vai
izsniegSanas valsti dé] persona netika nodota vai attiecigaja gadijuma netiks nodota nodos$anas
termina saskana ar 3.A punktu, tad ta:

i) ar izsniegSanas tiesu iestades piekrisanu nosaka jaunu datumu personas nodosanai un
ii) izdod rikojumu par personas turé$anu apcietindjuma [..] uz laiku, kas neparsniedz 10 dienas no
datuma, kurs$ noteikts saskana ar i) dalu, lidz nodos$anai,

un

b) jebkura cita gadijuma High Court [Augsta tiesa] izdod rikojumu par $is personas atbrivosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Lietuvas tiesa attieciba uz T. Vilkas izdeva divus Eiropas apcietinasanas orderus.

Ar diviem 2015. gada 9. jalija rikojumiem High Court (Augsta tiesa) noléma nodot 7. Vilkas Lietuvas
iestadém veélakais 10 dienu laika péc $o rikojumu stasanas spéka, proti, vélakais 2015. gada 3. augusta.

2015. gada 31. julija Irijas iestades méginaja nodot T. Vilkas Lietuvas iestadém, izmantojot komercialo
avioreisu. Attiecigds personas pretosanas dél Sis pirmais nodosanas méginajums neizdevas, jo
lidmasinas pilots, kas veica $o avioreisu, atteicas uznemt 7. Vilkas lidmasina.

Tad High Court (Augsta tiesa) izdeva rikojumu nodot 7. Vilkas Lietuvas iestadém, vélakais 10 dienu

laika péc 2015. gada 6. augusta. 2015. gada 13. augusta attiecigas personas ricibas dél neizdevas arl
atkartots tas nodosanas méginajums.
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Ta rezultatda Minister for Justice and Equality (Tieslietu un lidztiesibas ministrs, Irija) ladza High Court
(Augsta tiesa) atlauju veikt treso méginajumu nodot 7. Vilkas Lietuvas iestadém, Soreiz pa jiru un pa
sauszemi. Tomér 2015. gada 14. augusta I tiesa uzskatija, ka tas kompetencé nav izskatit o lagumu,
un izdeva rikojumu par T. Vilkas atbrivo$anu.

Tieslietu un lidztiesibas ministrs par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Pamatléemuma 23. panta ir ieceréts un/vai atlauts vairak neka vienu reizi vienoties par jaunu
nodosanas datumu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi, vai ta ir visas vai kada no $adam situacijam: proti, ja
neparvaramas varas apstaklu viena vai otra dalibvalsti dé] pieprasitas personas nodosana
Pamatlémuma 23. panta 2. punkta noteiktaja laikposma nav bijusi iespéjama, ka rezultata jau tika
panakta vienos$anas par jaunu nodosanas datumu, un par $adiem apstakliem tiek konstatéts, ka tie:

— paslaik pastav;
— ir beigusies un ir radusies atkartoti, vai

— ir beigusies, bet ir radusies citi neparvaramas varas apstakli, kas aizkavé vai varétu aizkavét
pieprasitas personas nodosanu paredzétaja termina, kur$ noteikts, atsaucoties uz minéto jauno
nodos$anas datumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, izpildes tiesu iestade
un izsniegsanas tiesu iestade vienojas par jaunu nodosanas datumu atbilstosi Pamatlémuma 23. panta
3. punktam, ja pieprasitas personas atkartotas pretosanas dél ir radusies skérsli tas nodosanai 10 dienu
laika péc pirma jauna nodosanas datuma, par kuru ir panakta vienosanas, piemérojot $o tiesibu normu.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ir visparigi paredzéts, ka izpildes tiesu
iestade pienem lémumu par pieprasitas personas nodosanu “[$aja pamatléemuma noteiktajos] terminos
un saskana ar [taja] noteiktajiem nosacijumiem”.

Attieciba it ipasi uz pédéjo nodoSanas procediras posmu Pamatlémuma 23. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka pieprasito personu nodod iespéjami atri diena, par kuru vienojas iesaistitas iestades.

Sis princips ir precizéts Pamatléemuma 23. panta 2. punkta, kura ir noteikts, ka pieprasito personu
nodod ne vélak ka 10 dienas péc galiga léemuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi.

Savienibas likumdevéjs tomeér ir atlavis dazas atkapes no §1 noteikuma, paredzot, pirmkart, ka attiecigas
iestades vienojas par jaunu nodos$anas datumu noteiktas Pamatlémuma 23. panta 3. un 4. punkta
minétajas situacijas un, otrkart, ka péc tam pieprasitas personas nodosana notiek 10 dienu laika no
jauna datuma, par kuru ir panakta vieno$anas.

Precizak, Pamatlémuma 23. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka, ja pieprasitas personas
nodo$anu Pamatlemuma 23. panta 2. punkta minétaja termina traucé neparvaramas varas apstakli
viena vai otra dalibvalsti, tad izpildes un izsniegSanas tiesu iestades vienojas par jaunu nodo$anas
dienu.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkta nav skaidri ierobezZots jauno nodosanas
datumu skaits, par ko var vienoties iesaistitas iestades, ja pieprasitas personas nodos$ana paredzétaja
termina izradas neiespéjama neparvaramas varas apstaklu dél.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkta pirmais teikums tiesi atsaucas
tikai uz situaciju, kura pieprasitas personas nodosana “[Pamatlémuma 23. panta 2. punktd] minétaja
termina”, proti, “ne vélak ka 10 dienas péc galiga lémuma pienemsanas par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi” izradas neiespéjama neparvaramas varas apstaklu deél.

Tatad iesniedzéjtiesa jauta par Pamatlémuma 23. panta 3. punkta pirmaja teikuma minéta noteikuma
piemérojamibu situacijam, kad neparvaramas varas gadijums ir radies diena péc $a termina beigam,
padarot neiespéjamu pieprasitas personas nodosanu 10 dienu laika péc pirma jauna nodosanas
termina, par kuru ir panakta vienosanas, piemérojot $o tiesibu normu.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkta gramatiskajai interpretacijai
$ada piemérojamiba nav obligati pretruna.

Proti, ka secinajumu 25. punkta ir noradijis generaladvokats, ja pieprasitas personas nodosana
neparvaramas varas apstaklu dé]l nevar tikt veikta 10 dienu laika no pirma jauna nodo$anas datuma,
par kuru ir panakta vienosanas, piemérojot Pamatlémuma 23. panta 3. punktu, teorétiski batu jabut
izpilditam nosacijumam, ka §is personas nodosana 10 dienu laika péc galiga lémuma pienemsanas par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi nav iespéjama, lai butu iespéjams noteikt $o pirmo jauno
nodos$anas terminu.

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedumi,
2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts, un 2016. gada
16. novembris, Hemming u.c., C-316/15, EU:C:2016:879, 27. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémums, ieviesot jaunu vienkarsotu un efektiviku sistému par
kriminallikuma parkapumu sodito vai aizdomas turéto personu nodo$anai, ir paredzéts, lai atvieglotu
un paatrinatu tiesu sadarbibu ar mérki veicinat Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu istenoSanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim
(spriedumi, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. punkts, un 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. punkts).

Saja saistiba Pamatléemuma 23. pants tapat ka ta 15. un 17. pants ir vérsts uz to, lai paatrinatu tiesu
iestazu sadarbibu, nosakot terminus lémumu par Eiropas apcietinasanas orderi pienemsanai, kas
dalibvalstim ir jaievéro (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 58. punkts, un 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. un
33. punkts).

Tomeér, ja tiktu uzskatits, ka izpildes tiesu iestade nevar izmantot jauno terminu pieprasitas personas
nodos$anai, ja praksé neparvaramas varas apstaklu dél tas nodosana nevar tikt veikta 10 dienu laika no
pirma jauna nodosanas datuma, par kuru ir panakta vienosanas, piemérojot Pamatlémuma 23. panta
3. punktu, batu tas pats, kas uzlikt $ai iestadei pienakumu, kuru nav iespéjams izpildit, un nekadi
neveicinatu noteikta mérka paatrinat tiesu iestazu sadarbibu sasnieg$anu.

Turklat Pamatlémuma 23. panta 3. punkts ir jainterpreté, nemot véra ari ta 23. panta 5. punktu.

Pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka, beidzoties Pamatlémuma 23. panta 2.—4. punkta
minétajiem terminiem, ja persona joprojam atrodas apcietinajuma, to atbrivo.
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No minéta izriet, ka, ja Pamatléemuma 23. panta 3. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka ta pirmaja
teikuma paredzétais noteikums nav piemérojams, ja pieprasitas personas nodosana 10 dienu laika no
pirma jauna nodo$anas datuma, par ko ir tikusi panakta vienos$anas, piemérojot $o tiesibu normu,
neparvaramas varas apstaklu dél nav iespéjama, $i persona $ada situacija noteikti ir jaatbrivo, ja ta
joprojam atrodas apcietindjuma, neatkarigi no attiecigas lietas apstakliem, jo minétaja tiesibu norma
paredzétais termins jau ir beidzies.

Tadeéjadi sis interpretacijas dél butiski tiktu ierobezota Pamatlémuma paredzéto procediru efektivitate
un tadeé] tiktu radits skérslis taja noteikto mérku pilnigai isteno$anai, kas ir atvieglot tiesu sadarbibu,
ieviesot efektivaku sistemu par kriminallikuma parkapumu sodito vai aizdomas turéto personu
nodosanai.

Turklat minétas interpretacijas dél pieprasita persona varétu tikt atbrivota situacijas, kad $is personas
turéanas apcietinagjuma ilguma pagarindjums nav radies izpildes iestades rapibas trikuma dé] un ja
kopéjais §1s personas turésanas apcietinajuma ilgums nav parmérigs, nemot véra it Ipasi to, ka minéta
persona pati, iespéjams, ir veicinajusi proceduras kavésanos, sodu, kas ir piemérojams $ai pasai
personai, un to, ka attiecigaja gadijuma pastav $i personas bégsanas risks ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 59. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
iesaistitajam iestadém saskana ar $o tiesibu normu tapat ir javienojas par jaunu nodosanas datumu
tad, ja pieprasitas personas nodosana 10 dienu laika no pirma jauna nodos$anas datuma, par ko ir
tikusi panakta vieno$anas, piemérojot minéto tiesibu normu, ir izradijusies neiespéjama neparvaramas
varas apstaklu del.

So secinadjumu neatspéko tas, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkts ir jainterpreté saderigi ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu, kura ir paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas uz personas brivibu
un drosibu ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
54. punkts).

Protams, Pamatlémuma 23. panta 3. punkta interpretacija $a sprieduma 39. punkta nozimé, ka izpildes
tiesu iestadei nav obligati jaatbrivo pieprasita persona, ja ta joprojam atrodas apcietindjuma un ja $is
personas nodosana 10 dienu laikd no pirma jauna nodosanas datuma, par ko ir tikusi panakta
vienos$anas, piemérojot minéto tiesibu normu, ir izradijusies neiespéjama neparvaramas varas apstaklu
del.

Tomeér, ka secindjumu 37. punkta ir noradijis generaladvokats, $1 interpretacija nenozimé, ka pieprasita
persona ir japatur apcietindjuma, jo Pamatlémuma 12. panta ir precizéts, ka izpildes tiesu iestade lemj
par to, vai pieprasitajai personai ir japaliek apcietinajuma atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem,
un ikviena bridi saskana ar $im pasam tiesibam persona provizoriski var tikt atbrivota ar noteikumu,
ka kompetenta iestade veic visus pasakumus, ko ta uzskata par vajadzigiem, lai novérstu §is personas
bégsanu.

Saja konteksta, ja iesaistitas iestades vienojas par otru jaunu nodosanas datumu atbilstosi
Pamatlémuma 23. panta 3. punktam, izpildes tiesu iestade var nolemt, ievérojot Pamattiesibu hartas
6. pantu, $o personu paturét apcietinajuma tikai, ciktal nodo$anas procedira ir istenota pietiekami
rapigi un, lidz ar to, ja apcietinajuma ilgums nav parmérigs. Lai parliecinatos, ka tas ta ir, $ai iestadei
ir javeic konkréta attiecigas situacijas parbaude, nemot véra visus attiecigos apstaklus ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58. un 59. punkts).
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Sados apstaklos ir janosaka, vai izpildes tiesu iestadei un izsnieganas tiesu iestadei ir javienojas par
otru jaunu nodo$anas datumu atbilstosi Pamatléemuma 23. panta 3. punktam tada situacija ka
pamatlieta, kura pieprasitas personas atkartotas preto$anas dé] nav bijis iespéjams $o personu nodot
10 dienu laika no pirma jauna nodosanas datuma, par ko ir tikusi panakta vieno$anas, piemérojot
minéto tiestbu normu.

Saja zina ir janorada, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkta formuléjums dazadu valodu redakcijas
atSkiras attieciba uz $§is tiesibu normas pirmaja teikuma minéta noteikuma piemérosanas
nosacijjumiem.

Lai ari minétas tiesibu normas grieku, francu, italu, portugalu, rumanu un somu valodas redakcijas $a
noteikuma piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka nav iespéjams veikt nodoSanu neparvaramas
varas apstaklu dé] viena no iesaistitajam dalibvalstim, §is pasas tiesibu normas citu valodu redakcijas,
tadas ka spanu, ¢ehu, danu, vacu, grieku, anglu, holandiesu, polu, slovaku un zviedru, atsauce ir drizak
uz neiespéjamibu veikt nodosanu tadu apstaklu dél, ko nekontrolé neviena no iesaistitajam
dalibvalstim.

Tomeér nepieciesamiba vienveidigi interpretét Savienibas tiesibu normu nepielauj, ka saubu gadijuma sis
tiesibu normas teksts tiek nemts véra atseviski, bet, gluzi pretéji, nozimé, ka ta ir jainterpreté,
pamatojoties gan uz ta autora faktisko nolaku, gan arl uz merki, ko tas ir véléjies sasniegt, nemot véra
eso$as redakcijas visas oficialajas valodas ($Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada 20. novembris,
Jany u.c., C-268/99, EU:C:2001:616, 47. punkts, un 2013. gada 19. septembris, van Buggenhout un van
de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 26. un 27. punkts).

No $adas perspektivas raugoties, ir jauzsver, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkta izmantotie termini ir
célusies no Konvencijas par vienkarsotu izdo$anas procedtru 11. panta 3. punkta.

Lai ari $is pédéjas minétas tiesibu normas anglu un zviedru valodas redakcijas ir atsauce uz apstakliem,
ko nekontrolé neviena no iesaistitajam dalibvalstim, ir jakonstaté, ka minétas tiesibu normas spanu,
danu, vacu, grieku, francu, italu, holandie$u, portugalu un somu valodas redakcijas savukart ir minéts
neparvaramas varas gadijums.

Tapat no minétas konvencijas ar $im atskirigajam valodu redakcijam izskaidrojo$a zinojuma izriet, ka
tas 11. panta 3. punkta izmantotais vardu salikums butu jainterpreté Sauri, ka tads, kas attiecas uz
situdciju, kuru nebija iespéjams paredzét un kuras rasanos nebija iespéjams novérst. Sis precizéjums ir
vérsts uz to, lai noraditu, ka minétas konvencijas ligumslédzéjam pusém galu gala bija nodoms
atsaukties uz neparvaramas varas jédzienu parastaja nozimé, ko apstiprina S$aja izskaidrojosaja
zinojuma minéto pieméru saraksts.

Turklat $ajas dazadajas Komisijas priekslikuma (COM(2001) 522, galiga redakcija), uz kura pamata tika
pienemts Pamatlémums, pamatojuma izklasta valodas redakcijas ir atsauce uz Konvenciju par
vienkarsotu izdosanas procediru un ir parnemti skaidrojumi, kas noraditi $a sprieduma iepriekséja
punktd minétaja izskaidrojo$aja zinojuma. Sa pamatojuma izklasta spanu, danu, vacu, angly,
holandiesu un zviedru valodas redakcijas pat ir tieSa atsauce uz neparvaramas varas jédzienu, lai
precizétu apstaklu, ko nekontrolé iesaistitas dalibvalstis, jédziena tvérumu.

Sie dazadie elementi palidz pieradit, ka tas, ka dazas valodu redakcijas tiek izmantots pédéjais minétais
jédziens, nenozimé, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai Pamatlémuma 23. panta 3. punkta pirmaja
teikuma noraditais noteikums butu piemérojams kadam citam situacijam, nevis tam, kuras pieprasitas
personas nodo$ana ir izradijusies neiespéjama neparvaramas varas apstaklu dél viena vai otra
dalibvalsti.
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No pastavigas judikataras dazadas Savienibas tiesibu jomas izriet, ka ar neparvaramas varas jédzienu
saprot neparastus un neparedzamus apstaklus, kurus persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolét un
kuru sekas, neraugoties uz pienacigu rapibu, nav novérsamas ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada
18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 23. punkts;
2010. gada 18. marts, SGS Belgium u.c., C-218/09, EU:C:2010:152, 44. punkts, un 2013. gada 18. jalijs,
Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, 31. punkts).

Tomeér tapat atbilstosi pastavigajai judikatarai, ta ka neparvaramas varas jédzienam dazadas Savienibas
tiesibu piemérosanas jomas nav vienads saturs, ta nozime ir janosaka, pamatojoties uz atbilstosam
tiesibu normam, kuru ietvaros tam jadarbojas (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 25. punkts; 2010. gada 18. marts, SGS Belgium u.c.,
C-218/09, EU:C:2010:152, 45. punkts, un 2013. gada 18. jualijs, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
32. punkts).

Tadéjadi attieciba uz neparvaramas varas jédzienu Pamatlémuma 23. panta 3. punkta izpratné ir janem
véra $i pamatléemuma struktira un meérkis, lai interpretétu un piemérotu neparvaramu varu veidojosos
elementus, kadi tie izriet no Tiesas judikataras (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada
18. decembris, Société Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 26. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 23. panta 3. punkts ir atkipe no noteikuma Pamatlémuma
23. panta 2. punkta. Tadél neparvaramas varas jédziens Pamatlémuma 23. panta 3. punkta izpratné ir
jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, 24. un 25. punkts, ka ari 2013. gada 18. julijs, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
37. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka no Pamatlémuma 23. panta 3. punkta teksta izriet, ka ar neparvaramas varas
apstaklu rasanos pieprasitas personas nodosanas termina pagarinasana var tikt attaisnota tikai tad, ja
$is neparvaramas varas gadijums nozimé, ka §is personas nodo$ana paredzétaja termina ir izradijusies
“neiespéjama”. Ar to vien, ka minétas personas nodosana vienkarsi ir kluvusi sarezgitaka, tatad nevar
tikt attaisnota $is tiesibu normas pirmaja teikuma minéta noteikuma piemérosana.

Saja konteksta gan ir jakonstaté, ka pieprasitas personas preto$anos pret tis nodo$anu var pamatoti
uzskatit par apstakli, ko iesaistitas iestades nevar kontrolét un kas ir neparasts.

Turpreti tas, ka dazas pieprasitas personas pretojas pret to nodos$anu, principa nevar tikt kvalificéts ka
neparedzams apstaklis.

A fortiori tada situacija ka pamatlieta aplakota, kad pieprasita persona jau ir pretojusies pirmaja
nodosanas méginajuma, tas pretosanas ari otraja méginajuma principa nevar tikt uzskatita par
neparedzamu. Ka secinajumu 71. punkta ir noradijis generaladvokats, tas pats attiecas uz to, ka
gaisakuga pilots atsakas uznemt gaisakugl agresivi noskanotu pasazieri.

Attieciba uz nosacijumu, ka uz apstakli var tikt attiecinats neparvaramas varas jédziens tikai gadijuma,
ja ta sekas nebija novérsamas, neraugoties uz pienacigu riapibu, ir janorada, ka iesaistitajam iestadém ir
pieejami lidzekli, kas visbiezak tam lauj parvarét pieprasitas personas pretosanos.

Tadéjadi nevar tikt izslégts, ka, lai reagétu uz pieprasitas personas pretosanos, §is iestades var izmantot
noteiktus piespiedu lidzeklus atbilstosi valsts tiesibas paredzétajiem apstakliem un ievérojot $is personas
pamattiesibas.

Tapat visparigi ir iespéjams paredzét tadu transportlidzeklu izmanto$anu, kuru lietosana nevar tikt

faktiski ietekméta pieprasitas personas pretosanas dél. Turklat no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka $adu risinajumu galu gala ir piedavajusas iesaistitas iestades pamatlieta.
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Tadéjadi nevar pilniba izslégt, ka arkartas apstaklu dé] objektivi ir konstatéjams, ka iesaistitas iestades
nav varéjusas paredzét pieprasitas personas pretosanos pret tas nodosanu un ka tas ietekmi uz
nodosanu nav bijis iespéjams novérst, neraugoties uz $o iestazu istenoto pienacigo rapibu. Sada
gadijuma Pamatlémuma 23. panta 3. punkta pirmaja teikuma minétais noteikums ir piemérojams.

Iesniedzéjtiesai tatad ir japarbauda, vai tas, ka $ie nosacijumi ir izpilditi, ir ticis pieradits pamatlieta.

Turklat, ta ka ir iespéjams, ka iesniedzéjtiesa secinas, ka pieprasitds personas atkartota pretoSanas
pamatlieta nav kvalificgjama ka “neparvaramas varas gadijums” Pamatléemuma 23. panta 3. punkta
izpratné, ir janosaka, vai $is secinajums nozimé, ka izpildes iestadei un izsniegSanas iestadei vairs nav
javienojas par jaunu nodo$anas datumu tadél, ka ir beigusies Pamatléemuma 23. panta noteiktie
termini.

Lai ari Pamatlémuma 15. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka izpildes tiesu iestade lémumu par to,
vai persona ir janodod, pienem pamatlémuma noteiktajos terminos, ar $is tiesibbu normas tekstu
nepietiek, lai noteiktu, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir jaturpina péc $o terminu beigam un,
it 1pasi, vai izpildes tiesu iestadei ir javeic nodosana péc Pamatlémuma 23. panta noteikto terminu
beigdm, un vai $aja nolaka tai ir javienojas ar izsniegSanas tiesu iestadi par jaunu nodosanas datumu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
34. punkts).

Saja zina ir janorada, ka no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka savstarpéjas atzisanas princips, kas ir
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens”, atbilstodi Pamatlémuma 1. panta 2. punktam nozimé, ka
dalibvalstim principa ir jaizpilda Eiropas apcietinasanas orderis (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36. punkts).

Tadéjadi, nemot véra, pirmkart, pienakuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi centralo nozimi ar
Pamatléemumu izveidotaja sistéma un, otrkart, to, ka taja nav nekadas skaidras norades uz $i
pienakuma spéka esamibas laika ierobezojumu, Pamatléemuma 15. panta 1. punkta ietverto noteikumu
nevar interpretét ka tadu, kas nozimé, ka péc Pamatléemuma 23. pantd noteikto terminu beigam
izpildes tiesu iestade vairs nevar vienoties ar izsniegSanas tiesu iestadi par jaunu nodosanas datumu vai
ka izpildes dalibvalstij vairs nav pienakuma turpinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediru
(péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
37. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka, lai ari Savienibas likumdevéjs Pamatlémuma 23. panta 5. punkta ir skaidri
precizéjis, ka ta 23. panta 2.—4. punkta paredzéto terminu beig$anas nozimé, ka pieprasita persona, ja
ta joprojam atrodas apcietinadjuma, ir jaatbrivo, tas nav paredzéjis $o terminu beigam nekadas sekas un
it ipasi nav paredzéjis, ka ar $o beigsanos iesaistitajam iestadém butu atnemta iespéja vienoties par
nodosanas datumu, piemérojot Pamatléemuma 23. panta 1. punktu, vai ka izpildes dalibvalsts tiktu
atbrivota no pienakuma izpildit Eiropas apcietinasanas orderi (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 16. jalijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38. punkts).

Turklat Pamatléemuma 15. panta 1. punkta un 23. panta interpretacijas dél, saskana ar kuru péc
Pamatléemuma 23. pantd minéto terminu beigam izpildes tiesu iestadei vairs nav janodod pieprasita
persona, nedz arl $im nolikam javienojas ar izsniegSanas tiesu iestadi par jaunu nodosanas datumu,
varétu tikt apdraudéts Pamatlémuma izvirzitais meérkis paatrinat un vienkarsot tiesu iestazu sadarbibu,
jo §1 interpretacija tostarp var likt izsnieg$anas dalibvalstij izdot otru Eiropas apcietinasanas orderi, lai
Pamatlémuma paredzétajos terminos varétu veikt jaunu nodo$anas procediru (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40. punkts).
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No ieprieks izklastita izriet, ka tas vien, ka ir beigusies Pamatléemuma 23. panta noteiktie termini, nevar
izpildes dalibvalsti atbrivot no tas pienakuma turpinat Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediru
un veikt pieprasitas personas nodo$anu, iesaistitajam iestadém S$aja noluka vienojoties par jaunu
nodosanas datumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 42. punkts).

Tadéjadi sada situacija no Pamatlémuma 23. panta 5. punkta izriet, ka, ta ka ir beidzies $aja panta
noteiktais termin$, pieprasita persona ir jaatbrivo, ja ta joprojam atrodas apcietinajuma.

Nemot véra visus ieprieks noraditos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild:

— Pamatlémuma 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija, kada ir pamatlieta,
izpildes tiesu iestade un izsniegSanas tiesu iestade vienojas par jaunu nodosanas datumu atbilstosi
$ai tiesibu normai, ja pieprasitas personas atkartotas preto$anas dél tas nodosana 10 dienu laika
péc pirma jauna nodo$anas datuma, par kuru ir tikusi panakta vieno$anas, piemérojot minéto
tiesibu normu, nav iespéjama, ja arkartas apstaklu dél $is iestades nav varéjusas paredzét $So
pretosanos un ja tas ietekmi uz nodosanu nav bijis iespéjams novérst, neraugoties uz minéto
iestazu pienacigu rapibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

— Pamatlémuma 15. panta 1. punkts un 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $im pasam iestadém ir
javienojas par jaunu nodo$anas datumu gadijuma, ja ir beigusies $aja 23. panta noteiktie termini.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI, 23. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tada situacija, kada ir
pamatlieta, izpildes tiesu iestade un izsniegSanas tiesu iestade vienojas par jaunu nodosanas
datumu atbilstosi $ai tiesibu normai, ja pieprasitas personas atkartotas pretosanas deél tas
nodosana 10 dienu laika péc pirma jauna nodosanas datuma, par kuru ir tikusi panakta
vieno$anas, piemérojot minéto tiesibu normu, nav iespéjama, ja arkartas apstaklu dél $is iestades
nav varéjusas paredzét So pretosanos un ja tas ietekmi uz nodosanu nav bijis iespéjams noveérst,
neraugoties uz minéto iestazu pienacigu rapibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 15. panta 1. punkts un 23. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka Sim pasam iestadém ir javienojas par jaunu nodosanas datumu

gadijuma, ja ir beigusies saja 23. panta noteiktie termini.

[Paraksti]
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