g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos are$to orderis — 23 straipsnis —
Prasomo perduoti asmens perdavimo terminas — Galimybé suderinti nauja perdavimo data daugiau
nei vieng karta — PraSomo perduoti asmens prieSinimasis perdavimui — Force majeure”

Byloje C-640/15
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. gruodzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
Tomo Vilko, vykdymo

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$é¢jas), teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Vilko, atstovaujamo QC. M. Kelly, BL M. Lynam ir solisitoriy B. Coveney, J. Wood ir T. Horan,
— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, D. Curley ir E. Pearson, padedamy SC S. Stack ir BL J. Benson,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciiino, R. Krasuckaités ir J. Nasutavicienés,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio J. Holmes,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

1 — * Proceso kalba: angly.
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ECLLEU:C:2017:39 1




lkecje2017 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-640/15
VILKAS

susipazines su 2016 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau —
Pagrindy sprendimas), 23 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Airijoje vykdant Lietuvos teismo dél Tomo Vilko isduotus Europos aresto
orderius.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos

1995 m. kovo 10 d. pasirasytos Konvencijos dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 78,
1995, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 8 t., p. 3; toliau — Konvencija dél
supaprastintos ekstradicijos tvarkos), 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jei asmenj iSduoti per <...> nustatyta termina sutrukdo aplinkybés, kuriy ji negali kontroliuoti <...>
institucija apie tai informuoja kita institucija. Sios dvi institucijos susitaria dél naujos i$davimo datos.
Tokiu atveju asmuo iSduodamas per 20 dieny nuo tos naujai sutartos datos. Jei pasibaigus Siam
terminui i$duodamas asmuo vis dar yra sulaikytas, jis i$leidziamas | laisve.”

Pagrindy sprendimas
Pagrindy sprendimo 5 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant [, siekiant
vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [baudziamajj
persekiojima], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas
vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose
bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams
sprendimams.

<>
(7) Kadangi valstybés nareés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,

kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél Sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali priimti
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priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

Pagrindy sprendimo 1 straipsnio ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti“ 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose“ numatyta:

,Kai asmuo arestuojamas [sulaikomas] pagal Europos aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija
pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar prasoma perduoti asmenj reikéty laikyti
laisvés atémimo vietoje. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise gali bati bet kuriuo
metu laikinai [lygtinai] paleistas, jei minétos valstybés narés kompetentinga institucija imasi visy, jos
nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.”

Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame [pagrindy] sprendime nustatyty
terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.”

Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje ,,Asmens perdavimo terminai“ nustatyta:
»1. Prasomas perduoti asmuo perduodamas kuo grei¢iau atitinkamy institucijy suderinta diena.

2. Asmuo perduodamas ne véliau kaip praéjus 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo.

3. Jei prasomo perduoti asmens perdavimui per Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta laikotarpj trukdo nuo
valstybiy nariy nepriklausancios aplinkybés [Jei prasomo perduoti asmens perdavimas per $io straipsnio
2 dalyje nurodyta laikotarpj nejmanomas dél nuo valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy],
vykdancioji ir iSduodancioji teisminés institucijos nedelsdamos susisiekia ir susitaria dél naujos
perdavimo datos. Tokiu atveju perdavimas turi jvykti per 10 dieny nuo naujai suderintos datos.

4. Isimtiniais atvejais perdavimas gali buti laikinai sustabdytas dél rimty humanitarinio pobadzio
priezasCiy, pavyzdziui, jei yra rimto pagrindo manyti, kad dél to akivaizdziai kils pavojus prasomo
perduoti asmens gyvybei ar sveikatai. Europos are$to orderis jvykdomas, kai tik iSnyksta tokios
priezastys. Vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai praneSa iSduodanciajai teisminei
institucijai ir susitaria dél naujos perdavimo datos. Tokiu atveju perdavimas turi jvykti per 10 dieny
nuo naujai suderintos datos.

5. Pasibaigus $io straipsnio 2—4 dalyse nurodytam terminui, jei asmuo vis dar yra laikomas nelaisvéje,
jis yra paleidziamas.”
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Airijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos European Arrest Warrant Act 2003 (2003 m. Europos aresto
orderio jstatymas) 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuota tvarka, pagal kuria High Court (Aukstasis
teismas, Airija) priima nutartis perduoti asmenis, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis.

Sio jstatymo 16 straipsnio 3A dalyje numatyta, kad asmuo, kuriam taikoma tokia nutartis, paprastai
perduodamas iSduodanciajai valstybei narei ne véliau kaip per 10 dieny nuo nutarties jsigaliojimo.

Sio jstatymo 16 straipsnio 4 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»4) Kai High Court [Aukstasis teismas] priima nutartj pagal 1 ar 2 dalis ir nenurodo atidéti perdavimo
pagal 18 straipsnj, jis:

<>

b) skiria asmeniui suémima, kuris vykdomas laisvés atémimo jstaigoje, <...> ne ilgiau nei 25 dienoms,
kol bus jvykdytos nutartyje iSdéstytos salygos; ir

¢) nurodo, kad asmuo vél pristatomas j High Court [Aukstasis teismas]:
i) jeigu jis neperduodamas iki jo perdavimo termino pagal 3A dalj pabaigos — kai tik jmanoma
$iam terminui pasibaigus; arba
ii) jei valstybés centriné institucija mano, kad dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo valstybés ar
iSduodanciosios valstybés, asmuo nebus perduotas iki i punkte nurodyto termino pabaigos —
pries pasibaigiant Siam terminui.

5) Kai asmuo pristatomas j High Court [Aukstasis teismas] pagal 4 dalies ¢ punkta, High Court
[Aukstasis teismas]:

a) jeigu nustato, kad dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo valstybés ar atitinkamos iSduodanciosios
valstybés, asmuo nebuvo perduotas per 3A dalyje nustatyta perdavimo termina arba atitinkamu
atveju nebus perduotas:

i) isduodanciajai teisminei institucijai pritarus, nustato nauja asmens perdavimo data ir

ii) skiria asmeniui suémima, kuris vykdomas laisvés atémimo jstaigoje, <...> laikotarpiui, kuris
baigiasi ne véliau kaip praéjus 10 dieny nuo pagal i punkta nustatytos datos, kol bus jvykdytas
perdavimas;

ir

b) bet kuriuo kitu atveju nurodo asmenj paleisti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lietuvos teismas dél T. Vilko isdavé du Europos aresto orderius.

Dviem 2015 m. liepos 9 d. nutartimis High Court [Aukstasis teismas] nutaré perduoti T. Vilka Lietuvos
institucijoms ne véliau kaip per 10 dieny nuo $iy nutarciy jsiteiséjimo, t. y. véliausiai 2015 m. rugpjtacio
3d

Airijos institucijos bandé perduoti T. Vilka Lietuvos institucijoms naudodamosi 2015 m. liepos 31 d.

komerciniu skrydziu. Taciau dél suinteresuotojo asmens prieSinimosi $is pirmas bandymas perduoti
nepavyko, nes pilotas atsisaké jleisti T. Vilka j §j skrydj vykdantj léktuva.
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Tuomet High Court [Aukstasis teismas] nurodé perduoti T. Vilka Lietuvos institucijoms ne véliau kaip
per 10 dieny nuo 2015 m. rugpjucio 6 d. 2015 m. rugpjiacio 13 d. naujas bandymas perduoti nepavyko
dél suinteresuotojo asmens elgesio.

Dél siy priezasc¢iy Minister for Justice and Equality (Teisingumo ir lygybés ministerija, Airija) pateiké
High Court [Aukstasis teismas] prasyma leisti treCia karta paméginti perduoti T. Vilka Lietuvos
institucijoms, vezant jara ir sausuma. Taciau 2015 m. rugpjucio 14 d. Sis teismas nusprendé neturijs
jurisdikcijos nagrinéti $io prasymo ir nurodé paleisti T. Vilka.

Teisingumo ir lygybés ministerija apskundé $§j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Court of appeal (Apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje numatyta galimybé ir (arba) leidziama nauja perdavimo data
suderinti daugiau nei viena karta?

2. Jeigu atsakymas buty teigiamas, ar taip yra kuriuo nors i$ toliau nurodyty arba visais atvejais, t. y.
kai prasomo perduoti asmens perdavima per Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta
laikotarpj jau sutrukdé aplinkybés, nepriklausancios nuo valstybiy nariy, ir dél to buvo suderinta
nauja perdavimo data, be to, nustatyta, kad tokios aplinkybés:

— tebesitesia arba
— iSnyko, taciau vél atsirado, arba

— i$nyko, taciau atsirado kity aplinkybiy, kurios sutrukdé arba, tikétina, sutrukdyty perduoti
prasoma asmenj per reikalaujama laikotarpj, siejama su minéta nauja perdavimo data?“

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 23 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, vykdanciajai ir iSduodanciajai teisminéms institucijoms
draudziama suderinti nauja perdavimo data pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj, jeigu
pakartotinis prasomo perduoti asmens priesinimasis sutrukdé perduoti ji per 10 dieny po pirma karta
taikant $ia nuostata suderintos naujos perdavimo datos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
vykdancioji teisminé institucija sprendzia dél prasomo perduoti asmens perdavimo, ,laikydamasi Siame
Pagrindy sprendime nustatyty terminy ir salygy”.

Kiek tai susij¢ ypa¢ su paskutine perdavimo procediros stadija, Pagrindy sprendimo 23 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad prasomas perduoti asmuo perduodamas kuo greiciau, atsizvelgiant j atitinkamy
institucijy sutarta data.

Si taisyklée sukonkretinta Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad prasomas

perduoti asmuo perduodamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo.

ECLIL:EU:C:2017:39 5
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Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas leido tam tikras Sios taisyklés iSimtis, numatydamas, kad, pirma,
tam tikrais Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 ir 4 dalyse apibréztais atvejais atitinkamos institucijos
suderina nauja perdavimo datg ir, antra, tokiu atveju prasomas perduoti asmuo turi biti perduotas per
10 dieny nuo suderintos naujos datos.

Kalbant konkreciau, Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu prasomo perduoti
asmens perdavimas per 23 straipsnio 2 dalyje numatyta terming nejmanomas dél nuo vienos ar kitos
valstybés narés nepriklausancios aplinkybés, vykdancioji ir iSduodancioji teisminés institucijos suderina
nauja perdavimo data.

Vadinasi, pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj aiskiai neribojamas naujy perdavimo daty, dél
kuriy gali susitarti atitinkamos institucijos, skaicius, jeigu prasomo perduoti asmens perdavimas per
numatyty terming nejmanomas dél force majeure aplinkybiy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pagrindy
sprendimo 23 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje aiskiai nurodytas tik vienas atvejis, kai prasomo
perduoti asmens perdavimas dél force majeure aplinkybiy nejmanomas ,per [Pagrindy sprendimo
23 straipsnio 2 dalyje] nurodyta laikotarpi®, t. y. ,ne véliau kaip praéjus 10 dieny nuo galutinio
sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo*.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas dél galimybés taikyti
Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta taisykle atvejams, kai dél
force majeure aplinkybiy, atsiradusiy pasibaigus $iam terminui, tapo nejmanoma perduoti asmens per
10 dieny po pirma karta taikant $ia nuostata suderintos naujos perdavimo datos.

Siuo klausimu, viena vertus, pazymétina, kad pazodziui ai$kinant Pagrindy sprendimo 23 straipsnio
3 dalj toks taikymas nebitinai draudziamas.

I$ tiesy, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 25 punkte, jeigu dél force majeure aplinkybiu
praSomo perduoti asmens nejmanoma perduoti per 10 dieny po pirma karta taikant Pagrindy
sprendimo 23 straipsnio 3 dalj suderintos naujos perdavimo datos, reikéty daryti prielaida, jog salyga,
kad perduoti $io asmens buvo nejmanoma per 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo, buvo jvykdyta, kad buty galima nustatyti $ig pirma nauja perdavimo data.

Kita vertus, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus
(2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 punktas ir 2016 m.
lapkric¢io 16 d. Sprendimo Hemming ir kt., C-316/15, EU:C:2016:879, 27 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, Pagrindy sprendimu nustacius nauja, paprastesne ir veiksmingesne
nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny perdavimo sistemg, siekiama palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo
ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti aukstu tarpusavio pasitikéjimo
laipsniu (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 punktas ir
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
76 punktas).

Siuo tikslu Pagrindy sprendimo 23 straipsniu, kaip ir jo 15 ir 17 straipsniais, siekiama, be kita ko,
paspartinti teismy bendradarbiavima, nustatant sprendimy dél Europos are$to orderio priémimo
terminus, kuriy valstybés narés privalo laikytis ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 29 ir 33 punktus).
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Nusprendus, kad vykdanciajai teisminei institucijai negalima suteikti naujo prasomo perduoti asmens
perdavimo termino, jeigu dél force majeure aplinkybiy jo faktiskai nejmanoma perduoti per 10 dieny
po pirma karta taikant Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj suderintos naujos perdavimo datos,
$iai institucijai baty nustatyta pareiga, kurios nejmanoma jvykdyti, ir tai niekaip nepadéty pasiekti
nustatyto tikslo paspartinti teismy bendradarbiavima.

Be to, aiSkinant Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj reikia taip pat atsizvelgti j jo 23 straipsnio
5 dalj.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad jeigu pasibaigus Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 2—4 dalyse
nurodytam terminui prasomas perduoti asmuo vis dar yra sulaikytas, jis yra paleidziamas.

Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad jeigu Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalis baty aiskinama
taip, kad jos pirmame sakinyje jtvirtinta taisyklé netaikoma, kai dél force majeure aplinkybiy prasomo
perduoti asmens perdavimas nejmanomas per 10 dieny po pirma karta taikant $ia nuostata suderintos
naujos perdavimo datos, $is asmuo, jei jis dar buaty sulaikytas, turéty buti privalomai paleistas,
neatsizvelgiant j susiklosciusias konkrecias aplinkybes, nes nurodytoje nuostatoje numatytas terminas
yra pasibaiges.

Vadinasi, dél tokio aiSkinimo galéty buti labai apribotas Pagrindy sprendime numatyty procediry
veiksmingumas, o dél to kilty kliac¢iy visiskai jgyvendinti juo siekiama tiksla — palengvinti teismy
bendradarbiavima nustacius veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny
perdavimo sistema.

Be to, dél sio aiskinimo prasomas perduoti asmuo galéty bati paleistas net tuo atveju, kai jo sulaikymo
termino pratesima lémé ne vykdanciosios institucijos delsimas imtis veiksmuy ir kai bendras $io asmens
sulaikymo terminas néra per ilgas, atsizvelgiant, be kita ko, j galima Sio asmens prisidéjima prie
procediros vilkinimo, j jam gresiancia bausme ir j galima jo pasislépimo pavojy ($iuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 59 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalis turi buti
aiskinama taip, kad atitinkamos institucijos pagal $ia nuostata turi suderinti nauja perdavimo data taip
pat tuomet, kai prasomo perduoti asmens perdavimas per 10 dieny po pirma kartg taikant $ia nuostata
sutartos naujos perdavimo datos yra nejmanomas dél force majeure aplinkybiy.

Sios i$vados nepaneigia pareiga aiskinti Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj laikantis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnio, kuriame numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise j
laisve ir sauguma (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 54 punkty).

Be abejo, Sio sprendimo 39 punkte pateiktas Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalies i$aiskinimas
reiskia, kad vykdancioji teisminé institucija nebatinai privalo paleisti praSoma perduoti asmenj, jei Sis
tebéra sulaikytas, kai perduoti jo per 10 dieny po pirma karta taikant $ia nuostata suderintos naujos
perdavimo datos nejmanoma dél force majeure aplinkybiy.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 37 punkte, $is aiskinimas nereikalauja pratesti
prasomo perduoti asmens sulaikymo termino, nes Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje numatyta, kad
vykdancioji teisminé institucija pagal vykdanciosios valstybés narés teise sprendzia, ar prasoma
perduoti asmenj reikéty laikyti laisvés atémimo vietoje, ir kad pagal Sia teise asmuo gali bati bet
kuriuo metu lygtinai paleistas, jei kompetentinga institucija imasi visy, kaip ji pati mano, reikalingy
priemoniy uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.
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Siomis aplinkybémis pazymétina, kad kai atitinkamos institucijos, taikydamos Pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 dalj, antra karta suderina nauja perdavimo daty, vykdancioji teisminé institucija,
nepazeisdama Pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnio, gali nuspresti pratesti praSomo perduoti asmens
sulaikymo termina tik jeigu perdavimo procedira buvo vykdoma pakankamai greitai ir todél sulaikymo
trukmé néra per ilga. Kad jsitikinty, ar taip yra, $i institucija turi atlikti konkrecia nagrinéjamos
situacijos kontrole, atsizvelgdama i visas reik$mingas aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58 ir 59 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj vykdancioji ir
iSduodancioji teisminés institucijos turi antra karta suderinti nauja perdavimo data tokiu atveju, koks
susiklosté pagrindinéje byloje, kai pakartotinis prasomo perduoti asmens prieSinimasis sutrukdé
perduoti ji per 10 dieny po pirma karta taikant $ig nuostata suderintos naujos perdavimo datos.

Siuo klausimu pazymétina, kad Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalies versijos skirtingomis
kalbomis Siek tiek skiriasi, kiek tai susije su S$ios nuostatos pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés
taikymo salygomis.

Pavyzdziui, pagal Sios nuostatos versijas graiky, prancizy, italy, portugaly, rumuny ir suomiy kalbomis
Sios taisyklés taikyma lemia negaléjimas perduoti asmens dél vienoje i$§ atitinkamy valstybiy nariy
susiklosciusiu force majeure aplinkybiy, o tos pacios nuostatos versijose ispany, ceky, dany, vokieciy,
angly, nyderlandy, lenky, slovaky ir $vedy kalbomis veikiau nurodomas negaléjimas perduoti asmens
dél nuo atitinkamuy valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy.

Vis délto dél batinumo Sgjungos teisés nuostata aiskinti vienodai, kilus abejonei, nuostatos teksto
negalima vertinti izoliuotai; atvirksciai, reikalaujama jj aiskinti remiantis tikrgja jo rengéjo valia ir jo
siektu tikslu, atsizvelgiant, be kita ko, i versijas visomis kalbomis ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkric¢io
20 d. Sprendimo Jany ir kt., C-268/99, EU:C:2001:616, 47 punkta ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
van Buggenhout ir van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 26 ir 27 punktus).

Siuo tikslu pabréztina, kad Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalyje vartojamos savokos kildinamos i$
Konvencijos dél supaprastintos ekstradicijos tvarkos 11 straipsnio 3 dalies.

Nors pastarosios nuostatos versijose angly ir svedy kalbomis nurodomos aplinkybés, kuriy atitinkamos
valstybés narés negali kontroliuoti, reikia konstatuoti, kad versijose ispany, dany, vokieciy, graiky,
prancuzy, italy, nyderlandy, portugaly ir suomiy kalbomis numatytos force majeure aplinkybés.

Be to, i§ Sios konvencijos aiskinamosios ataskaitos versijy jvairiomis kalbomis matyti, kad jos
11 straipsnio 3 dalyje vartojamas zodziy junginys turi buti aiSkinamas grieztai, kaip reiskiantis
situacija, kurios nebuvo galima numatyti ir kurios atsiradimui nebuvo galima uzkirsti kelio. Siuo
paaiskinimu siekiama nurodyti, kad $ios konvencijos Salys i$ tikryjy ketino remtis jprasta force majeure
savoka, ir tai patvirtina aiSkinamojoje ataskaitoje numatytas pavyzdziy sarasas.

Be to, Komisijos pasialymo (COM(2001) 522 final), kuriuo remiantis buvo priimtas Pagrindy
sprendimas, versijy jvairiomis kalbomis motyvuose daroma nuoroda j Konvencija dél supaprastintos
ekstradicijos tvarkos ir pakartojami minétoje aiSkinamojoje ataskaitoje pateikti paaiskinimai, nurodyti
$io sprendimo pirmesniame punkte. Siy motyvy versijose ispany, dany, vokie¢iy, angly, nyderlandy ir
$vedy kalbomis netgi tiesiogiai nurodoma force majeure savoka, siekiant paaiskinti aplinkybiy, kuriy
atitinkamos valstybés narés negali kontroliuoti, reik§me.

Sie jvairtis elementai kartu patvirtina, jog vien tai, kad kai kuriose kalbinése versijose vartojama
pastaroji sgvoka, nereiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ketino taikyti Pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta taisykle kitais atvejais nei tie, kai prasomo perduoti
asmens perdavimas nejmanomas dél vienoje i§ atitinkamuy valstybiy nariy susiklosciusiy force majeure
aplinkybiy.
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I$ jvairiose Sgjungos teisés srityse nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad force majeure savoka
turi bati aiskinama kaip su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusios, nejprastos ir i§ anksto
negalimos numatyti aplinkybés, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy buvo imtasi ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline
Meéditerranée ir Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 23 punkta; 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo SGS
Belgium ir kt., C-218/09, EU:C:2010:152, 44 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Eurofit,
C-99/12, EU:C:2013:487, 31 punkty).

Taciau taip pat remiantis nusistovéjusia teismo praktika pazymeétina: kadangi force majeure savokos
turinys jvairiose Sajungos teisés taikymo srityse skiriasi, jos reik§mé turi bati nustatyta pagal teisines
aplinkybes, kuriomis ji turi sukelti pasekmiy (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline
Meéditerranée ir Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817, 25 punktas; 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo SGS
Belgium ir kt., C-218/09, EU:C:2010:152, 45 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Eurofit,
C-99/12, EU:C:2013:487, 32 punktas).

Vadinasi, kalbant apie force majeure savoka, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio
3 dalj, pazymétina, kad, norint iSaiskinti ir pritaikyti Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus
sudedamuosius force majeure elementus, reikia atsizvelgti i Pagrindy sprendimo struktara ir tiksla
(pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Société Pipeline Méditerranée ir Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, 26 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalimi nukrypstama nuo Pagrindy
sprendimo 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés. Todél force majeure savoka, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj, turi bati aiSkinama grieztai (pagal analogija zr. 2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 24 ir 25 punktus ir 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, 37 punkta).

Be to, reikia pabrézti, kad i§ Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalies teksto matyti, kad force majeure
aplinkybiy susiklostymas gali pateisinti praSomo perduoti asmens perdavimo termino pratesima tik
jeigu dél siy force majeure aplinkybiy perduoti asmens per numatyta termina ,nejmanoma®. Taigi vien
tai, kad asmens perdavimas apsunkinamas, negali pateisinti $ios nuostatos pirmame sakinyje jtvirtintos
taisyklés taikymo.

Siomis aplinkybémis prasomo perduoti asmens priesinimasis perdavimui, be abejo, gali biti pagristai
pripazintas su atitinkamomis institucijomis nesusijusia ir nejprasta aplinkybe.

Taciau to, kad kai kurie prasomi perduoti asmenys priesinasi ju perdavimui, i§ esmés negalima
pripazinti aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti.

Juo labiau tokiu atveju, koks susiklosté pagrindinéje byloje, kai prasomas perduoti asmuo jau priesinosi,
kai buvo bandoma jj perduoti pirma karta, tai, kad jis priesinsis bandant perduoti antra karta, paprastai
negali bati laikoma aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti. Beje, kaip generalinis advokatas
pazyméjo iSvados 71 punkte, tas pats pasakytina apie orlaivio piloto atsisakyma jlaipinti asmenj, kuris
elgiasi agresyviai.

Kiek tai susije su salyga, kad aplinkybe galima priskirti prie force majeure tik jeigu jos pasekmiy nebuvo
jmanoma iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi, pazymétina, kad
atitinkamos institucijos turi priemoniy, dazniausiai leidzianciy joms jveikti praSomo perduoti asmens
pasipriesinima.

Pavyzdziui, negalima atmesti galimybés, kad siekdamos jveikti praSomo perduoti asmens pasipriesinima

$ios institucijos imtysi tam tikry prievartos priemoniy, laikydamosi ju nacionalinéje teiséje numatytos
tvarkos ir paisydamos $io asmens pagrindiniy teisiy.
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Apskritai kalbant, taip pat jmanoma pasinaudoti transporto priemonémis, kurioms naudoti prasomo
perduoti asmens pasiprieSinimas negali uzkirsti kelio. Beje, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinéje byloje atitinkamos institucijos galiausiai pasitlé sia iseitj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog negalima visiSkai atmesti galimybés, kad dél
isskirtiniy aplinkybiy atitinkamos institucijos objektyviai negaléjo numatyti prasomo perduoti asmens
pasipriesinimo perdavimui ir kad $io pasipriesinimo pasekmiy perdavimui nebuvo jmanoma i$vengti,
nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy émési $ios institucijos. Tokiu atveju taikytina Pagrindy
sprendimo 23 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta taisyklé.

Vadinasi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokios aplinkybés
buvo nustatytos pagrindinéje byloje.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali padaryti iSvady, kad
pagrindinéje byloje prasomo perduoti asmens pasipriesinimo negalima pripazinti force majeure
aplinkybe, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj, reikia nuspresti, ar tokia
isvada reiks, kad vykdancioji ir iSduodancioji institucijos nebeprivalo tartis dél naujos perdavimo datos,
nes baigési Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje nustatyti terminai.

Nors Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta, kad vykdancioji teisminé institucija
per Pagrindy sprendime nustatytus terminus nusprendzia dél asmens perdavimo, $ios nuostatos teksto
nepakanka, kad buaty nustatyta, ar Europos aresto orderis turi bati vykdomas pasibaigus Siems
terminams ir ypa¢ ar vykdancioji teisminé institucija turi perduoti asmenj pasibaigus Pagrindy
sprendimo 23 straipsnyje nustatytiems terminams ir ar tuo tikslu ji turi suderinti su iSduodancigja
teismine institucija nauja perdavimo data (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 34 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
tarpusavio pripazinimo principas, kuris yra teismy bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, pagal Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj reiskia, kad valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto
orderj (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
36 punkty).

Todél, atsizvelgiant, pirma, j esminj pareigos vykdyti Europos aresto orderj pagal Pagrindy sprendime
nustatyta sistema pobudj ir, antra, j tai, kad Siame sprendime néra jokios aiskios nuorodos dél Sios
pareigos galiojimo laiko riby, Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés negalima
aiskinti kaip reiskiancios, kad pasibaigus Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje nustatytiems terminams
vykdancioji teisminé institucija nebegali suderinti su iSduodancigja teismine institucija naujos
perdavimo datos arba kad vykdancioji teisminé institucija nebeprivalo testi Europos aresto orderio
vykdymo procediros (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lamnigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 37 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad nors Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalyje Sajungos teisés akty
leidéjas aiskiai numaté, kad prasomas perduoti asmuo paleidziamas, jeigu pasibaigus Pagrindy
sprendimo 23 straipsnio 2—4 dalyse nurodytiems terminams jis vis dar yra sulaikytas, jis nenustaté
jokio kito $iy terminy pasibaigimo poveikio ir, kalbant konkreciai, nenumateé, kad dél to atitinkamos
institucijos netenka galimybés suderinti perdavimo datos pagal Pagrindy sprendimo 23 straipsnio
1 dalj arba kad vykdancioji valstybé naré atleidziama nuo pareigos vykdyti Europos are$to orderj
(pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
38 punkta).

Be to, Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj vykdancioji

teisminé institucija nebeturi nei perduoti prasomo perduoti asmens, nei $iuo tikslu su isduodanciaja
teismine institucija suderinti naujos perdavimo datos pasibaigus Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje
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numatytiems terminams, pakenkty Pagrindy sprendimu siekiamam tikslui paspartinti ir supaprastinti
teismy bendradarbiavima, nes pagal §j isaiSkinima iSduodancioji valstybé naré gali buti priversta
iSduoti antrag Europos aresto orderj, kad baty vykdoma nauja perdavimo procedura laikantis Pagrindy
sprendime nustatyty terminy (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 40 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vien pasibaigus Pagrindy sprendimo 23 straipsnyje jtvirtintiems
terminams vykdancioji valstybé naré neatleidziama nuo pareigos testi Europos aresto orderio vykdymo
procedura ir atlikti praSomo perduoti asmens perdavimg, o Siuo tikslu atitinkamos institucijos turi
suderinti nauja perdavimo data (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 42 punkty).

Vis délto tokiu atveju i§ Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalies matyti, kad, pasibaigus Siame
straipsnyje jtvirtintiems terminams, praSomas perduoti asmuo turi buti paleistas, jeigu jis tebéra
sulaikytas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti:

— DPagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, vykdancioji ir iSduodancioji teisminés institucijos pagal Sia
nuostata suderina nauja perdavimo data, kai prasomo perduoti asmens perdavimas per 10 dieny
po pirma karta taikant $ia nuostata suderintos naujos perdavimo datos yra nejmanomas dél $io
asmens pakartotinio pasipriesinimo, jeigu dél isskirtiniy aplinkybiy Sios institucijos negaléjo
numatyti $io pasiprie$inimo ir jeigu jo pasekmiy perdavimui nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant
visy atsargumo priemoniy, kuriy émeési S$ios institucijos; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

— Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pasibaigus
23 straipsnyje jtvirtintiems terminams nurodytoms institucijoms iSlieka pareiga suderinti nauja
perdavimo data.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 23 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad tokiu
atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, vykdancioji ir iSduodancioji teisminés institucijos
pagal $ia nuostata suderina nauja perdavimo datg, kai prasomo perduoti asmens perdavimas per
10 dieny po pirma karta taikant $iag nuostata suderintos naujos perdavimo datos yra nejmanomas
dél Ssio asmens pakartotinio pasipriesinimo, jeigu dél isskirtiniy aplinkybiy Sios institucijos
negaléjo numatyti Sio pasipriesinimo ir jeigu jo pasekmiy perdavimui nebuvo jmanoma isvengti,
nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy émési sios institucijos; tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 15 straipsnio
1 dalis ir 23 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad pasibaigus 23 straipsnyje jtvirtintiems
terminams nurodytoms institucijoms islieka pareiga suderinti nauja perdavimo data.

Parasai.
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