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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

25. sije¢nja 2017."

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 23. — Rok za predaju trazene
osobe — Moguc¢nost dogovora novog datuma predaje u nekoliko navrata — Otpor trazene osobe
predaji — Visa sila“

U predmetu C-640/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Court of Appeal
(Zalbeni sud, Irska), odlukom od 24. studenoga 2015., koju je Sud zaprimio 2. prosinca 2015., u
postupku o izvr$enju europskog uhidbenog naloga protiv

Tomasa Vilkasa,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. srpnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za T. Vilkasa, M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney, ]. Wood i T. Horan, solicitors,

— za Irsku, E. Creedon, D. Curley i E. Pearson, u svojstvu agenata, uz asistenciju S. Stack, SC, i
]. Bensona, BL,

— za francusku vladu, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za litavsku vladu, D. Kriaucitanas, R. Krasuckaité i ]J. Nasutaviciené, u svojstvu agenata,
— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmesa, barrister,

1 — Jezik postupka: engleski
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— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. listopada 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 23. Okvirne odluke Vijeé¢a 2002/584/PUP
od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL
2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i
ispravak u SL-u 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 196., u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je upucen u okviru izvrsenja europskih uhidbenih naloga u Irskoj koje je protiv Tomasa Vilkasa
izdao litavski sud.

Pravni okvir
Pravo Unije

Konvencija o pojednostavljenom postupku izrucenja

Clanak 11. stavak 3. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o
pojednostavljenom postupku izrucenja izmedu drzava clanica Europske unije, potpisane 10. ozujka
1995. (SL 1995., C 78, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13,
str. 107., u daljnjem tekstu: Konvencija o pojednostavljenom postupku izrucenja), propisuje:

»Ako je predaja osobe unutar roka utvrdenog [...] sprijeCena okolnostima izvan njezine kontrole,
doti¢no tijelo [...] obavjes¢uje o tome drugo tijelo. Dva doti¢na tijela dogovaraju novi datum predaje.
U tom se slucaju predaja provodi u roku od 20 dana od novog roka dogovorenog na taj nacin. Ako je
doti¢na osoba jo$ uvijek zadrzana nakon isteka ovog roka, ona se pusta na slobodu.”

Okvirna odluka
Uvodne izjave 5. i 7. Okvirne odluke glase ovako:

»(5) Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrudje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava clanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba
izmedu pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih
ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omoguduje
ukidanje zamrsenosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

[...]
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(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinac¢nim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz clanka 2. [UEU-a] i
¢lanka 5. [UEZ-a]. U skladu s na¢elom proporcionalnosti, utvrdenom u spomenutom clanku, ova
Okvirna odluka ne prelazi ono sto je nuzno za postizanje tog cilja.”

Clanak 1. Okvirne odluke, naslovljen ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrSenja”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave c¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.”

Clanak 12. Okvirne odluke, naslovljen ,Zadrzavanje osobe”, propisuje:

»Ako je osoba uhi¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvr$enja odlucuje
hoce li zadrzati trazenu osobu, u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja. Uhi¢ena osoba u svakom
trenutku moze biti privremeno pustena na slobodu u skladu s domacdim pravom drzave clanice
izvrsenja, pod uvjetom da nadlezno tijelo te drzave clanice poduzme sve mjere koje smatra
potrebnima kako bi sprijecilo bijeg te osobe.”

Clanak 15. stavak 1. Okvirne odluke glasi:

»Pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.”

Clanak 23. Okvirne odluke, naslovljen ,Rokovi za predaju osobe”, odreduje:

»1. Trazena se osoba predaje $to je moguce ranije, na datum koji dogovaraju oba tijela o kojima je
rijecC.

2. Osoba se predaje najkasnije deset dana nakon donos$enja pravomoc¢ne odluke o izvr§enju europskog
uhidbenog naloga.

3. Ako je predaja trazene osobe u roku predvidenom u stavku 2. sprijecena okolnostima na koje ne
moze utjecati nijedna od drzava clanica, pravosudno tijelo izvr$enja i pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog odmah medusobno stupaju u kontakt i dogovaraju novi datum za predaju. U tom
slucaju, predaja se obavlja u roku od deset dana nakon dogovorenog novog datuma.

4. Predaja moze biti odgodena, u izuzetnim okolnostima, zbog ozbiljnih humanitarnih razloga, npr. ako
postoji osnovani razlog za uvjerenje da bi se time ugrozilo zdravlje ili Zivot trazene osobe. Izvr$enje
europskog uhidbenog naloga obavlja se odmah po nestanku tih razloga. Pravosudno tijelo izvr$enja
odmah obavjestava pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog i dogovara novi datum predaje. U tom
slucaju, predaja se obavlja u roku od deset dana nakon dogovorenog novog datuma.

5. Po isteku rokova iz stavaka 2. i 4., osoba se pusta na slobodu ako se jos nalazi u pritvoru.”
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Irsko pravo

Odsjek 16. pododjeljci 1. i 2. European Arrest Warrant Acta 2003 (Zakon o europskom uhidbenom
nalogu iz 2003.), u verziji koja se primjenjuje na spor u glavnom postupku, ureduje donosenje rjeSenja
High Courta (Visoki sud, Irska) kojima se nalaze predaja osoba za koje je izdan europski uhidbeni
nalog.

Odsjek 16. pododjeljak 3.A tog zakona propisuje da ¢e osoba na koju se primjenjuje takvo rjeSenje u
nacelu biti predana drzavi clanici koja izdaje europski uhidbeni nalog najkasnije deset dana nakon
stupanja na snagu tog rjesenja.

Odsjek 16. pododjeljci 4. i 5. navedenog zakona tako glasi:

»4. Kada donosi rjesenje na temelju pododjeljka 1. ili 2., High Court [(Visoki sud)], barem dok ne
nalozi odgadanje predaje na temelju odjeljka 18.,

[...]

(b) nalaze da se ta osoba zadrzi u zatvoru [...] za razdoblje koje ne prelazi 25 dana do izvr$enja
rjeSenja; i

(c) nalaze da se osoba ponovno uputi High Courtu [(Visoki sud)]:
i. ako nije predana prije isteka roka propisanog za predaju na temelju pododjeljka 3.A, ¢im ona
postane provediva nakon isteka navedenog roka, ili
ii. ako sredis$nje tijelo u drzavi smatra izglednim da, zbog okolnosti na koje ne moze utjecati
drzava ili doti¢na drzava koja izdaje europski uhidbeni nalog, ta osoba nece biti predana u
trenutku isteka iz podtocke i., prije tog isteka.

5. Kada je osoba upucena High Courtu [(Visoki sud)] u skladu s pododjeljkom 4. tockom (c), High
Court [(Visoki sud)],

(a) ako se uvjeri da, zbog okolnosti na koje ne moze utjecati drzava ili doticna drzava koja izdaje
europski uhidbeni nalog, osoba nije predana u roku propisanom za predaju na temelju pododjeljka
3.A, ili, ovisno o slucaju, nece biti predana u tom roku,

i. odreduje, uz suglasnost pravosudnog tijela koje izdaje europski uhidbeni nalog, novi datum za
predaju osobe, i

ii. nalaze da se osoba zadrzi u zatvoru [...] za razdoblje koje ne prelazi 10 dana nakon datuma
propisanog na temelju podtocke i., do predaje,

i

(b) u svakom drugom slucaju nalaze da se osoba oslobodi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Litavski sud izdao je za T. Vilkasa dva europska naloga.
Dvama rje$enjima od 9. srpnja 2015. High Court (Visoki sud) odlucio je da T. Vilkas najkasnije deset

dana nakon stupanja na snagu njegovih rjeSenja, odnosno najkasnije 3. kolovoza 2015., treba biti
predan litavskim tijelima.
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Irska tijela 31. srpnja 2015. pokusala su provesti predaju T. Vilkasa litavskim tijelima koriste¢i se
komercijalnim letom. Otpor koji je doti¢na osoba pruzila doveo je do neuspjeha tog prvog pokusaja
predaje jer je pilot odbio ukrcaj T. Vilkasa na zrakoplov kojim je izvrsen taj let.

High Court (Visoki sud) tada je nalozio predaju T. Vilkasa litavskim tijelima najkasnije deset dana
nakon 6. kolovoza 2015. Novi pokusaj predaje 13. kolovoza 2015. nije uspio zbog ponasanja doti¢ne
osobe.

Minister for Justice and Equality (ministar pravosuda i jednakosti, Irska) stoga je High Courtu (Visoki
sud) podnio zahtjev za odobrenje treceg pokusaja predaje T. Vilkasa litavskim tijelima, ovaj put
morskim i kopnenim putem. Medutim, taj je sud 14. kolovoza 2015. smatrao da nije nadlezan za
odlucivanje o tom zahtjevu i nalozio oslobodenje T. Vilkasa.

Ministar pravosuda i jednakosti podnio je zalbu protiv te presude pred sudom koji je uputio zahtjev.

U tim je okolnostima Court of Appeal (Zalbeni sud. Irska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li clankom 23. Okvirne odluke propisano ili dopusteno da se dogovor o novom datumu predaje
zakljuci vise puta?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li to mogucée u nekom ili u svim od sljedec¢ih
slucajeva, primjerice kada je novi datum predaje dogovoren nakon $to je predaja trazene osobe u
roku propisanom u c¢lanku 23. stavku 2. Okvirne odluke sprijecena okolnostima na koje ne moze
utjecati nijedna od drzava clanica i kada je utvrdeno da te okolnosti na koje se ne moze utjecati:

— traju;
— su prestale i su ponovno nastale, ili

— su prestale i nastale su druge okolnosti na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica, $to
sprecava ili moze sprijeciti predaju trazene osobe u potrebnom roku koji je odreden u odnosu
na taj novi datum predaje?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
clanak 23. Okvirne odluke tumaciti na nacin da mu se protivi to da u situaciji poput one u glavhom
postupku pravosudno tijelo izvrsenja i pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog dogovore novi
datum predaje, na temelju ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke, kada je ponovljeni otpor trazene osobe
sprijeCio njezinu predaju u roku od deset dana nakon prvog novog datuma predaje dogovorenog
primjenom te odredbe.

U tom je pogledu vazno istaknuti da c¢lanak 15. stavak 1. Okvirne odluke opcenito propisuje da
pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje o predaji trazene osobe ,u rokovima i pod uvjetima utvrdenima
ovom Okvirnom odlukom”.

Sto se osobito ti¢e zadnje faze postupka predaje, ¢lanak 23. stavak 1. Okvirne odluke propisuje da se
trazena osoba predaje $to je moguce ranije, na datum koji dogovaraju oba tijela o kojima je rijec.

To nacelo konkretizirano je u ¢lanku 23. stavku 2. Okvirne odluke, koji navodi da se trazena osoba

predaje najkasnije deset dana nakon donos$enja pravomocne odluke o izvrsenju europskog uhidbenog
naloga.
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Zakonodavac Unije ipak je odobrio odredena odstupanja od tog pravila, propisujudi, s jedne strane, da
doti¢na tijela dogovaraju novi datum predaje u odredenim situacijama definiranima u ¢lanku 23.
stavcima 3. i 4. Okvirne odluke i, s druge strane, da se predaja trazene osobe tada obavlja u roku od
deset dana nakon dogovorenog novog datuma.

Preciznije, prva recenica ¢lanka 23. stavka 3. navodi da pravosudno tijelo izvr$enja i pravosudno tijelo
koje izdaje uhidbeni nalog dogovaraju novi datum za predaju ako je predaja trazene osobe u roku
predvidenom u clanku 23. stavku 2. Okvirne odluke sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati
nijedna od drzava c¢lanica.

Stoga se ¢ini da clanak 23. stavak 3. Okvirne odluke ne ogranicava izri¢ito broj novih datuma predaje
koje tijela o kojima je rije¢ mogu dogovoriti ako je predaja trazene osobe u predvidenom roku
sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava ¢lanica.

S obzirom na to, sud koji je uputio zahtjev istice da se prva recenica ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne
odluke izri¢ito odnosi samo na situaciju u kojoj je predaja trazene osobe sprijeCena okolnostima na
koje ne moze utjecati nijedna od drzava ¢lanica ,u roku predvidenom [u ¢lanku 23. stavku 2. Okvirne
odluke]”, odnosno ,najkasnije deset dana nakon donos$enja pravomoc¢ne odluke o izvr§enju europskog
uhidbenog naloga”.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev pita se o primjenjivosti pravila navedenog u prvoj recenici
clanka 23. stavka 3. Okvirne odluke na situacije u kojima je nastanak okolnosti na koje ne moze
utjecati nijedna od drzava clanica na datum nakon isteka toga roka sprijecio predaju trazene osobe u
roku od deset dana nakon prvog novog datuma predaje dogovorenog primjenom te odredbe.

U tom pogledu prije svega treba utvrditi da se doslovno tumacenje ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke
ne protivi nuzno takvoj primjeni.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 25. svojeg misljenja, kada je predaja trazene
osobe u roku od deset dana nakon prvog novog datuma predaje dogovorenog primjenom c¢lanka 23.
stavka 3. Okvirne odluke sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica,
uvjet sprijecenosti provedbe predaje te osobe u roku od deset dana nakon pravomoc¢ne odluke o
izvrSenju europskog uhidbenog naloga morao je u pravilu biti ispunjen kako bi bio odreden taj prvi
novi datum predaje.

S druge strane, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije
valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio
(presude od 19. prosinca 2013., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, t. 34. i od 16. studenoga 2016.,
Hemming i dr., C-316/15, EU:C:2016:879, t. 27.).

U tom pogledu treba podsjetiti na to da Okvirna odluka nastoji — uvodenjem novog, pojednostavljenog
i uc¢inkovitijeg sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon —
olaksati i ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridonoSenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji, da
postane podrucdje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajuci se pri tome na visokoj razini povjerenja koja
mora postojati izmedu drzava clanica (presude od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, t. 28. i od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, t. 76.).

U tom kontekstu ¢lankom 23. Okvirne odluke nastoji se osobito, kao i njezinim ¢lancima 15. i 17,
ubrzati pravosudna suradnja nalaganjem rokova donosenja odluka koje se odnose na europski uhidbeni
nalog, a koje su drzave clanice duzne postovati (vidjeti u tom smislu presude od 30. svibnja 2013., F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 58. i od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
t. 29. i 33.).
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Medutim, smatrati da pravosudno tijelo ne moze koristiti novi rok kako bi predalo trazenu osobu ako
je njezina predaja u roku od deset dana nakon prvog novog dogovorenog datuma predaje primjenom
clanka 23. stavka 3. Okvirne odluke prakti¢no sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna
od drzava clanica dovelo bi do podvrgavanja tog tijela obvezi koju ne moze ispuniti, a $to nikako ne bi
doprinijelo cilju ubrzanja pravosudne suradnje.

Usto, ¢lanak 23. stavak 3. Okvirne odluke treba tumaciti uzimajuci u obzir i njezin ¢lanak 23. stavak 5.

Potonja odredba propisuje da se po isteku rokova iz clanka 23. stavaka 2. do 4. Okvirne odluke osoba
pusta na slobodu ako se jo$ nalazi u pritvoru.

Iz toga slijedi da, ako bi ¢lanak 23. stavak 3. Okvirne odluke trebalo tumaciti u smislu da se navedeno
pravilo iz njegove prve recenice ne primjenjuje ako je predaja trazene osobe u roku od deset dana
nakon novog dogovorenog datuma predaje primjenom te odredbe sprijeCena okolnostima na koje ne
moze utjecati nijedna od drzava cClanica, ta osoba u takvoj situaciji obvezno bi trebala biti pustena na
slobodu ako se jo$ nalazi u pritvoru, neovisno o okolnostima slucaja, jer je istekao rok iz navedene
odredbe.

Slijedom toga, takvo bi tumacenje moglo znatno ograniciti djelotvornost postupaka propisanih
Okvirnom odlukom i stoga biti prepreka punom ostvarenju cilja koji se njome Zeli postici, a koji se
sastoji od olaksavanja pravosudne suradnje uvodenjem novog, pojednostavljenog i ucinkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su povrijedile kazneni zakon.

Osim toga, navedeno tumacenje moglo bi dovesti do pustanja na slobodu trazene osobe u situacijama u
kojima uzrok produljenja trajanja zadrzavanja ne lezi u manjku paznje tijela izvrSenja ili u kojima
ukupno trajanje zadrzavanja te osobe nije prekomjerno, osobito u pogledu moguceg doprinosa te
osobe kasnjenju postupka, kazne kojoj je izlozena i postojanja, ovisno o slucaju, opasnosti od bijega
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 59.).

U tim okolnostima treba smatrati da clanak 23. stavak 3. Okvirne odluke treba tumaciti u smislu da
doti¢na tijela trebaju dogovoriti novi datum predaje na temelju te odredbe i kada je predaja trazene
osobe unutar deset dana nakon prvog novog datuma dogovorenog primjenom te odredbe sprijecena
okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje obvezom tumacenja clanka 23. stavka 3. Okvirne odluke u skladu s
¢lankom 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), koji propisuje da
svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 54.).

To¢no je da tumacenje c¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke iz tocke 39. ove presude znaci da
pravosudno tijelo izvrSenja nije nuzno duzno pustiti trazenu osobu na slobodu ako se ona i dalje
nalazi u pritvoru, kada je predaja te osobe unutar deset dana nakon prvog novog dogovorenog datuma
primjenom te odredbe sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava c¢lanica.

Ipak, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 37. svojeg misljenja, to tumacenje ne nalaze
zadrzavanje trazene osobe jer clanak 12. Okvirne odluke precizira da pravosudno tijelo izvr$enja mora
odluciti treba li tu osobu i dalje zadrzavati u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja i da je
privremeno pustanje na slobodu moguce u svakom trenutku u skladu s tim pravom, pod uvjetom da
nadlezno tijelo poduzme sve mjere koje smatra potrebnima kako bi sprijecilo bijeg navedene osobe.

U tom kontekstu, ako tijela o kojima je rije¢ dogovore drugi novi datum predaje primjenom ¢lanka 23.

stavka 3. Okvirne odluke, pravosudno tijelo izvrSenja moci ¢e odluciti o zadrzavanju trazene osobe, u
skladu s ¢lankom 6. Povelje, samo ako je postupak predaje voden dovoljno pazljivo i, slijedom toga,
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ako trajanje zadrzavanja nije prekomjerno. To tijelo — kako bi se uvjerilo da je to uistinu tako — mora
konkretno izvrsiti nadzor nad predmetnom situacijom, vodedi racuna o svim relevantnim elementima
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 58. i 59.).

U tim okolnostima treba odrediti trebaju li pravosudno tijelo izvr$enja i pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog dogovoriti drugi novi datum predaje na temelju ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke u
situaciji poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku, u kojoj je ponovljeni otpor trazene osobe
sprijecio njezino izrucenje u roku od deset dana nakon prvog novog datuma predaje koji je dogovoren
primjenom te odredbe.

U tom pogledu treba istaknuti da postoji odredena razlika izmedu razli¢itih jezicnih verzija ¢lanka 23.
stavka 3. Okvirne odluke u vezi s primjenom pravila navedenog u prvoj recenici te odredbe.

Tako, dok verzije navedene odredbe na francuskom, talijjanskom, portugalskom, rumunjskom i finskom
jeziku primjenu tog pravila podvrgavaju sprijecenosti provedbe predaje okolnostima na koje ne moze
utjecati nijedna od drzava clanica, druge jezicne verzije iste odredbe, poput onih na $panjolskom,
¢eskom, danskom, njemackom, grékom, engleskom, nizozemskom, poljskom, slovackom i $vedskom
jeziku, vise se pozivaju na sprijecenost provedbe predaje zbog okolnosti koje nisu pod nadzorom
doti¢nih drzava c¢lanica.

Medutim, nuznost ujednacenog tumacenja odredbe prava Unije iskljucuje da se u sluc¢aju dvojbe isti
razmatra izdvojeno u jednoj od svojih verzija nego zahtijeva tumacenje s obzirom kako na stvarnu
volju svojega autora tako i na cilj se njime Zeli postic¢i, s obzirom na, osobito, verzije utvrdene na svim
jezicima (vidjeti u tom smislu presude od 20. studenoga 2001., Jany i dr., C-268/99, EU:C:2001:616,
t. 47. 1 od 19. rujna 2013., van Buggenhout i van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, t. 26. i 27.).

U tom kontekstu treba naglasiti da izrazi upotrijebljeni u ¢lanku 23. stavku 3. Okvirne odluke potjecu
iz ¢lanka 11. stavka 3. Konvencije o pojednostavljenom postupku izrucenja.

Iako se verzije potonje odredbe na engleskom i §vedskom jeziku pozivaju na okolnosti koje nisu pod
nadzorom doti¢nih drzava c¢lanica, treba utvrditi da se njezine verzije na Spanjolskom, danskom,
njemackom, gr¢kom, francuskom, talijanskom, nizozemskom, portugalskom i finskom jeziku, odnose
na nastanak okolnosti na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica.

Takoder, iz izvjes¢a s objasnjenjima koje se odnosi na tu konvenciju, u njegovim razli¢itim jezi¢nim
verzijama, proizlazi da bi se izraz upotrijebljen u njezinu clanku 11. stavku 3. trebao tumaciti usko, na
nacin da se poziva na situaciju koja se nije mogla predvidjeti i Ciji se nastanak nije mogao sprijeciti.
Tim pojasnjenjem nastoji se uputiti na to da su se stranke ugovornice te konvencije u konacnici
namjeravale pozvati na pojam vise sile kako se ona uobicajeno razumije, a Sto potvrduje popis
primjera navedenih u tom izvje$¢u s objasnjenjima.

Osim toga, u razli¢itim jezi¢nim verzijama sazetak obrazlozenja Prijedloga Komisije [COM(2001) 522
final], koji je doveo do dono$enja Okvirne odluke, upucuje na Konvenciju o pojednostavljenom
postupku izrucenja i ponavlja pojasnjenja iz navedenog izvjes¢a s objasnjenjima navedena u prethodnoj
tocki ove presude. Verzije tog sazetka obrazloZenja na $panjolskom, danskom, njemackom, engleskom,
nizozemskom i svedskom jeziku ¢ak se izri¢ito pozivaju na koncept vise sile kako bi precizirale doseg
pojma okolnosti koje nisu pod nadzorom doti¢nih drzava ¢lanica.

Ti razliciti elementi doprinose dokazivanju da upotreba potonjeg pojma u odredenim jezicnim
verzijama ne upucuje na to da je zakonodavac Unije pravilo navedeno u prvoj recenici c¢lanka 23.
stavka 3. Okvirne odluke namjeravao udiniti primjenjivim na situacije razli¢ite od onih u kojima je
predaja trazene osobe sprijecena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica.
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Iz ustaljene sudske prakse, utvrdene u razli¢itim podrucjima prava Unije, proizlazi da pojam vise sile
treba tumaciti tako da se odnosi na neuobicajene i nepredvidljive okolnosti, nepoznate onomu tko se
na njih poziva, a cije se posljedice ni uz svu potrebnu paznju ne bi mogle izbje¢i (vidjeti u tom smislu
presude od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817,
t. 23.; od 18. ozujka 2010., SGS Belgium i dr., C-218/09, EU:C:2010:152, t. 44. i od 18. srpnja 2013,
Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, t. 31.).

Medutim, ustaljena je sudska praksa i to da, s obzirom na to da pojam vise sile nema istovjetan sadrzaj
u razlicitim podrucjima primjene prava Unije, njegovo znacenje treba biti odredeno s obzirom na
pravni okvir u kojem treba proizvoditi svoje ucinke (presude od 18. prosinca 2007., Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, t. 25; od 18. ozujka 2010., SGS Belgium i dr.,
C-218/09, EU:C:2010:152, t. 45. i od 18. srpnja 2013., Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, t. 32.).

Slijedom toga, $to se tice pojma viSe sile u smislu clanka 23. stavka 3. Okvirne odluke, kako bi se
tumacili i primijenili sastavni elementi vise sile kako proizlaze iz sudske prakse Suda, treba voditi
racuna o strukturi i svrsi Okvirne odluke (vidjeti analogijom presudu od 18. prosinca 2007., Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, t. 26.).

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je ¢lanak 23. stavak 3. Okvirne odluke odstupanje od pravila
utvrdenog u ¢lanku 23. stavku 2. Pojam vise sile u smislu ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke stoga
treba tumaciti usko (vidjeti analogijom presude od 14. lipnja 2012., CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
t. 24. i 25. i od 18. srpnja 2013., Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, t. 37.).

Osim toga, treba naglasiti da iz teksta ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke proizlazi da nastupanje vise
sile moze opravdati produljenje roka za predaju trazene osobe samo u mjeri u kojoj visa sila znaci da je
predaja te osobe u predvidenom roku ,sprijeCena”. Sama okolnost da je predaja navedene osobe
jednostavno otezana stoga ne moze opravdati primjenu pravila navedenog u prvoj recenici te odredbe.

Tocno je da se u tom kontekstu cini da se otpor koji trazena osoba pruzi svojoj predaji valjano moze
smatrati nepoznatom i neuobicajenom okolno$¢u za doti¢na tijela.

Nasuprot tomu, Cinjenica da trazene osobe pruzaju otpor svojoj predaji nacelno se ne moze kvalificirati
kao nepredvidljiva okolnost.

A fortiori, u situaciji poput one u glavnom postupku, u kojoj je trazena osoba ve¢ pruzala otpor prvom
pokusaju predaje, ¢injenica da se ona opire i drugom pokusaju predaje uobicajeno se ne moze smatrati
nepredvidljivom. Usto, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 71. svojeg misljenja, isto
vrijedi i za odbijanje pilota zrakoplova da dopusti ukrcaj putnika nasilna ponasanja.

Sto se tice uvjeta prema kojem neka okolnost moze ulaziti u visu silu samo u slucaju u kojem se
njezine posljedice ne bi mogle izbje¢i ni uz svu potrebnu paznju, treba istaknuti da doti¢na tijela
raspolazu sredstvima koja im najces¢e omogucuju da svladaju otpor koji pruza neka trazena osoba.

Tako se ne moze iskljuciti da ¢e se radi suocavanja s otporom koji pruza trazena osoba ta tijela koristiti
odredenim mjerama prisile, pod uvjetima propisanima njihovim nacionalnim pravom i uz po$tovanje
temeljnih prava te osobe.

Takoder je moguce opcenito planirati koristenje prijevoznim sredstvima ciju uporabu neée modi

sprijeciti otpor trazene osobe. Usto, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da su doti¢na tijela u
glavnom postupku u konacnici predlozila takvo rjesenje.
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S obzirom na to, ne moze se u potpunosti iskljuciti da se zbog izvanrednih okolnosti Cini objektivnim
da otpor koji je trazena osoba pruzila svojoj predaji doti¢na tijela nisu mogla predvidjeti i da se
posljedice tog otpora na predaju ni uz svu potrebnu paznju dotic¢nih tijela nisu mogle izbje¢i. U tom
slu¢aju moglo bi se primijeniti pravilo navedeno u prvoj recenici ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li u predmetu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku utvrdeno postojanje takvih okolnosti.

Usto, u mjeri u kojoj je moguce da sud koji je uputio zahtjev zaklju¢i da se ponovljeni otpor koji je
pruzila trazena osoba u predmetu u glavnom postupku ne moze kvalificirati kao ,slucaj vise sile” u
smislu ¢lanka 23. stavka 3. Okvirne odluke, treba odrediti znaci li taj zakljucak da tijelo izvrSenja i
tijelo koje izdaje nalog vise nisu duzna dogovoriti novi datum predaje zbog isteka rokova odredenih u
¢lanku 23. Okvirne odluke.

Iako c¢lanak 15. stavak 1. Okvirne odluke jasno propisuje da pravosudno tijelo izvrsenja, u rokovima i
pod uvjetima utvrdenima Okvirnom odlukom, odlucuje treba li osoba biti predana, tekst te odredbe
nije dovoljan da bi se odredilo treba li se nakon isteka tih rokova nastaviti s izvrSenjem europskog
uhidbenog naloga i osobito je li pravosudno tijelo izvr$enja duzno provesti predaju nakon isteka
rokova odredenih u ¢lanku 23. Okvirne odluke i treba li ono u tu svrhu s pravosudnim tijelom koje
izdaje nalog dogovoriti novi datum predaje (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 34.).

U tom pogledu treba istaknuti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nacelo uzajamnog
priznavanja, koje predstavlja ,kamen temeljac” pravosudne suradnje, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2.
Okvirne odluke, podrazumijeva da su drzave ¢lanice nacelno obvezne izvrsiti europski uhidbeni nalog
(vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 36.).

Stoga se, imajudi u vidu, s jedne strane, sredisnji karakter obveze izvr$enja europskog uhidbenog naloga
u sustavu uspostavljenom Okvirnom odlukom i, s druge strane, nepostojanje u toj odluci bilo kakve
izricite naznake u pogledu ogranicenja vremenskog vazenja te obveze, pravilo navedeno u ¢lanku 15.
stavku 1. Okvirne odluke ne moze tumaciti na nacin da implicira da nakon isteka rokova iz ¢lanka 23.
Okvirne odluke pravosudno tijelo izvrSenja vise ne moze donijeti odluku o izvr$enju europskog
uhidbenog naloga ili da drzava clanica izvr$enja viSe nije obvezna nastaviti s postupkom izvr$enja
europskog uhidbenog naloga (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, t. 37.).

Usto treba utvrditi da, iako je zakonodavac Unije u clanku 23. stavku 5. Okvirne odluke izricito
pojasnio da istek rokova iz njezina ¢lanka 23. stavaka 2. do 4. znaci pustanje na slobodu trazene osobe
ako se ona i dalje nalazi u pritvoru, on isteku tih rokova ne daje nikakav drugi ucinak i osobito nije
propisao da on doticna tijela liSava mogucnosti dogovaranja novog datuma predaje primjenom
clanka 23. stavka 1. Okvirne odluke ili da on drzavu clanicu izvr$enja oslobada obveze izvrsavanja
europskog uhidbenog naloga (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, t. 38.).

Osim toga, tumacenje ¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanka 23. Okvirne odluke prema kojem pravosudno tijelo
izvrSenja ne bi trebalo provesti predaju trazene osobe ni u tu svrhu dogovoriti novi datum predaje s
pravosudnim tijelom koje izdaje nalog nakon isteka rokova iz c¢lanka 23. Okvirne odluke moglo bi
negativno utjecati na cilj ubrzanja i pojednostavljenja pravosudne suradnje, koji se zeli postici
Okvirnom odlukom, s obzirom na to da bi takvo tumacenje moglo ugroziti cilj ubrzavanja i
pojednostavljenja pravosudne suradnje koji se ostvaruje Okvirnom odlukom jer bi moglo prisiliti
drzavu clanicu izdavateljicu da izda drugi europski uhidbeni nalog kako bi se omogucilo odrzavanje
novog postupka predaje unutar rokova iz Okvirne odluke (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja
2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 40.).
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Iz prethodno navedenog proizlazi da jednostavna ¢injenica isteka rokova iz ¢lanka 23. Okvirne odluke
ne moze drzavu clanicu izvrSenja osloboditi obveze nastavljanja s postupkom izvrsenja europskog
uhidbenog naloga i provedbe predaje trazene osobe te da doti¢na tijela u tu svrhu trebaju dogovoriti
novi datum predaje (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, t. 42.).

Stoga u takvoj situaciji iz ¢lanka 23. stavka 5. Okvirne odluke proizlazi da zbog isteka rokova odredenih
u tom clanku trazenu osobu treba pustiti na slobodu ako se i dalje nalazi u pritvoru.

1z svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljena pitanja valja odgovoriti na sljedec¢i nacin:

— Clanak 23. stavak 3. Okvirne odluke treba tumaditi u smislu da u situaciji poput one u glavnom
postupku pravosudno tijelo izvrSenja i pravosudno tijelo koje izdaje nalog dogovaraju novi datum
predaje na temelju te odredbe ako predaja trazene osobe u roku od deset dana nakon prvog novog
datuma predaje dogovorenog primjenom te odredbe bude sprijecena zbog ponovljenog otpora koji
je ta osoba pruzila, pod uvjetom da ta tijela zbog iznimnih okolnosti nisu mogla predvidjeti taj
otpor i ako se posljedice tog otpora na predaju nisu mogle izbje¢i ni uz svu potrebnu paznju
navedenih tijela, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

— Clanak 15. stavak 1. i ¢lanak 23. Okvirne odluke treba tumaciti u smislu da su ista tijela duzna
dogovoriti novi datum predaje u slucaju isteka rokova odredenih u tom c¢lanku 23.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 23. stavak 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti u smislu da u situaciji poput
one u glavnom postupku pravosudno tijelo izvrSenja i pravosudno tijelo koje izdaje nalog
dogovaraju novi datum predaje na temelju te odredbe ako predaja trazene osobe u roku od
deset dana nakon prvog novog datuma predaje dogovorenog primjenom te odredbe bude
sprijecena zbog ponovljenog otpora koji je ta osoba pruzila, pod uvjetom da ta tijela zbog
iznimnih okolnosti nisu mogla predvidjeti taj otpor i ako se posljedice tog otpora na predaju
nisu mogle izbje¢i ni uz svu potrebnu paznju navedenih tijela, a $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

Clanak 15. stavak 1. i ¢lanak 23. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom 2009/299, treba tumaciti u smislu da su ista tijela duzna dogovoriti novi datum
predaje u slucaju isteka rokova odredenih u tom clanku 23.

Potpisi

ECLIL:EU:C:2017:39 11



	Presuda Suda (treće vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Konvencija o pojednostavljenom postupku izručenja
	Okvirna odluka

	Irsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi



