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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

25 péivand tammikuuta 2017'

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepéitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmédrdays — 23 artikla — Maérdaika etsityn henkilon
luovuttamiselle — Mahdollisuus sopia uudesta luovuttamispdivistd useammin kuin kerran —

Etsitty henkilo vastustelee luovuttamista — Ylivoimainen este
Asiassa C-640/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(toisen asteen tuomioistuin, Irlanti) on esittanyt 24.11.2015 tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.12.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanoa, jonka kohteena on
Tomas Vilkas,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.7.2016 pidetyssé suullisessa kasittelyssd esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tomas Vilkas, edustajinaan M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, B. Coveney, J. Wood ja T. Horan,
solicitors,

— Irlanti, asiamiehinddn E. Creedon, D. Curley ja E. Pearson, avustajinaan S. Stack, SC, ja J. Benson,
BL,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja F.-X. Bréchot,
— Liettuan hallitus, asiamiehinddn D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité ja J. Nasutaviciené,
— Itdvallan hallitus, asiamiehendidn C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

1 — * Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Brandon, avustajanaan ]. Holmes, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistéd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jdljempénd puitepéitos), 23 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee liettualaisen tuomioistuimen antamien Tomas Vilkasia
koskevien eurooppalaisten pidatysmaérédysten taytantoonpanoa Irlannissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Yksinkertaistetusta menettelystd luovuttamisessa tehty yleissopimus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yksinkertaistetusta menettelystd
Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa tehdyn
10.3.1995 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1995, C 78, s. 2; jdljempédnd yksinkertaistetusta
menettelystd luovuttamisessa tehty yleissopimus) 11 artiklan 3 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Sellaisen ylivoimaisen esteen sattuessa, joka estdd henkilon luovuttamisen — — madrétyssd ajassa, — —
asianomainen viranomainen ilmoittaa asiasta toiselle viranomaiselle. Namé sopivat keskendan uudesta
luovuttamispéivastd. Télloin luovuttaminen tapahtuu kahdenkymmenen péivan kuluessa sovitusta
uudesta madrdpdivistd. Jos asianomainen on madrdajan padttyessd edelleen sdiloon otettuna, hénet
pééstetddn vapaaksi.”

Puitepaatos
Puitepaatoksen johdanto-osan viidennessd ja seitsemdnnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilld. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden téytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhédnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.
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(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelméan
korvaamista ei voida riittdvélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteita [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd puitepddtoksessd ei ylitetd sitd, mikd on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeen.”

Puitepdatoksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen mééritelméd ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen maérdysten mukaisesti.”

Puitepéaatoksen 12 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilon pitiminen s&ilossa”, saddetddn seuraavaa:

"Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella, tdytaintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee tidytdntéonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti padtoksen siitd, onko
sdilossd  pitdmistd jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvénsa
taytdntoonpanojasenvaltion kansallisen lainsddddannon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jdsenvaltion
toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon
pakenemisen estdmiseksi.”

Puitepaatoksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paiatoksen henkilon luovuttamisesta tdssa
puitepadtoksessd madritetyissd madrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.”

Puitepédéatoksen 23 artiklan, jonka otsikko on "Maiidrdaika henkilon luovuttamiselle”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten viranomaisten sopimana
ajankohtana.

2. Hanet luovutetaan kymmenen pédivan kuluessa lopullisesta péadtoksestd panna téytdntoon
eurooppalainen pidéatysmaarays.

3. Jos etsittyd henkiloa ei kyetd luovuttamaan 2 kohdan mukaisessa médrdajassa jossakin jasenvaltiossa
ilmenevan ylivoimaisen esteen vuoksi, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja
pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on vélittomasti otettava yhteytta toisiinsa ja sovittava
uudesta luovuttamispdivastd. Luovuttaminen tapahtuu tdlloin kymmenen pdivin kuluessa ndin
sovitusta uudesta madrapéivasta.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapdisesti lykédtd vakavista humanitaarisista syist,
esimerkiksi jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvdsti vaarantaisi etsityn
henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen pidatysmadrdys on pantava tdytintoon heti, kun
tillaisten syiden olemassaolo on lakannut. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa
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tastd  valittomasti  pidatysmddrdyksen  antaneelle oikeusviranomaiselle ja  sopii  uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tillin kymmenen pdivin kuluessa ndin sovitusta
uudesta madrapaivasta.

5. Jos kyseinen henkilé on 2-4 kohdassa tarkoitettujen madadrdaikojen paattyessd edelleen siiloon
otettuna, hénet padstetddn vapaaksi.”

Irlannin oikeus

Eurooppalaisesta pidatysmaérédyksestd vuonna 2003 annetun lain (European Arrest Warrant Act 2003)
péddasiaan sovellettavan version 16 §:n 1 ja 2 momentilla sddnnelldédn sitd, ettd High Court (alioikeus,
Irlanti) antaa madrdyksid, joilla velvoitetaan luovuttamaan eurooppalaisen pidédtysmaarayksen kohteena
olevat henkilot.

Lain 16 §:n 3A momentissa sdddetddn, ettd henkilo, johon téllaista méadrdystd sovelletaan,
lahtokohtaisesti luovutetaan pidatysmédrayksen antaneelle valtiolle viimeistddan kymmenen péivin
kuluttua maarayksen voimaantulosta.

Tamadn lain 16 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”4) Kun High Court antaa 1 tai 2 momentin mukaisen maardyksen, se, jollei se madraa 18 §:n nojalla
luovuttamisen lykkaamisests,

b) méiras, ettd kyseinen henkilo pidetdén vangittuna — — enintddn 25 pdivdd odotettaessa madrayksen
ehtojen toteuttamista, ja

c) maaras, ettd henkilo tuodaan uudelleen High Courtiin,
i) jos hidntd ei luovuteta ennen 3A momentissa sdddetyn luovuttamista koskevan maidrdajan
péaattymistd, mahdollisimman pian tdimén méadrdajan paatyttya tai
ii) jos valtion keskusviranomaiselle selvidd, ettd valtiossa tai pidatysmadrdyksen antaneessa valtiossa
ilmenevien olosuhteiden vuoksi, joihin valtio ei voi vaikuttaa, henkilod ei luovuteta ennen
i alakohdassa tarkoitetun madrdajan paattymistd, ennen tatd paattymista.

5) Jos henkil6 tuodaan High Courtiin 4 momentin ¢ kohdan mukaisesti, High Court,

a) jos se on vakuuttunut, ettd valtiossa tai pidatysmédrdyksen antaneessa valtiossa ilmenevien
olosuhteiden vuoksi, joihin valtio ei voi vaikuttaa, henkil6d ei luovutettu tai ei mahdollisesti
luovuteta 3A momentissa sdddetyssd madrdajassa,

i) vahvistaa pidatysmédrdayksen antaneen oikeusviranomaisen suostumuksella henkilén uuden
luovuttamispéivin ja

ii) madraa, ettd kyseinen henkil6 pidetddn vangittuna — — enintddn kymmenen piivaa i alakohdan
nojalla vahvistetun uuden maérdpdivén jialkeen odotettaessa luovuttamista,

ja

b) kaikissa muissa tapauksissa méira4, ettd henkil6 vapautetaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Liettualainen tuomioistuin on antanut Tomas Vilkasista kaksi eurooppalaista pidatysmaéraysta.
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High Court antoi 9.7.2015 kaksi maéréystd Vilkasin luovuttamisesta Liettuan viranomaisille kymmenen
pdivan kuluessa méadrdysten voimaantulosta eli viimeistdén 3.8.2015.

Irlannin viranomaiset yrittivat jarjestad Vilkasin luovuttamisen Liettuan viranomaisille 31.7.2015
kaupallisella lennolla. Ensimméinen luovutusyritys epédonnistui Vilkasin vastustelun vuoksi, kun
koneen lentdja epasi hdnen pddsynsa tdimén lennon suorittaneeseen koneeseen.

High Court maarasi télloin Vilkasin luovuttamisesta Liettuan viranomaisille kymmenen paivin kuluessa
6.8.2015 jélkeen. Uusi luovutusyritys epdonnistui 13.8.2015 asianomaisen kayttaytymisen vuoksi.

Minister for Justice and Equality (oikeus ja tasa-arvoministeri, Irlanti) pyysi timén vuoksi High
Courtilta lupaa kolmanteen yritykseen luovuttaa Vilkas Liettuan viranomaisille, télld kertaa meri- ja
maateitse. Kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin 14.8.2015, ettd silld ei ole toimivaltaa tutkia tdtd
pyyntod, ja madrasi Vilkasin vapautettavaksi.

Oikeus- ja tasa-arvoministeri valitti tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Téssé tilanteessa Court of Appeal (toisen asteen tuomioistuin, Irlanti) péatti lykatd asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mahdollistetaanko ja/tai sallitaanko puitepddtoksen 23 artiklassa uudesta luovuttamispéivista
sopiminen useammin kuin kerran?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, pateeko se johonkin vai kaikkiin seuraaviin
tilanteisiin: kun etsittyd henkilod ei kyetd luovuttamaan [23 artiklan] 2 kohdan mukaisessa
madrédajassa jossakin jdsenvaltiossa ilmenevin ylivoimaisen esteen vuoksi, minka takia sovitaan
uudesta luovuttamispdivéstd, ja kun tillaisten olosuhteiden

— todetaan jatkuvan tai
— niiden todetaan lakkaamisensa jéilkeen toistuvan tai

— niiden lakkaamisen jilkeen on ilmaantunut erilaisia téllaisia esteitd, joiden vuoksi etsittyd
henkilod ei kyetd tai ei todenndkoisesti kyetd luovuttamaan mainittuun uuteen
luovuttamispéivadn liittyvdssa méardajassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella yhdesss,
ennen kaikkea tietdd, onko puitepddtoksen 23 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ja
piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen sopivat uudesta luovuttamispdivastd puitepadtoksen
23 artiklan 3 kohdan nojalla, kun etsittyd henkil6d ei ole hidnen toistuvan vastustelunsa vuoksi kyetty
luovuttamaan kymmenen paivan kuluessa tdmdn sddnnoksen nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta
luovuttamispéivasta.

Tastd on todettava, ettd puitepdadtoksen 15 artiklan 1 kohdassa sadddetddn yleisesti, ettd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen péattda etsityn henkilon luovuttamisesta “téssé
puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin”.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse luovuttamismenettelyn viimeisestd vaiheesta, puitepdatoksen

23 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettéd etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten
viranomaisten sopimana ajankohtana.
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Tamé periaate konkretisoituu puitepaatoksen 23 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan etsitty henkilo
luovutetaan kymmenen pdivian kuluessa lopullisesta padtoksestd panna tdytdntoon eurooppalainen
pidatysmaardys.

Unionin lainsdatdja on kuitenkin hyviksynyt erditd poikkeuksia tdstd sddnnostd, kun se on sddtinyt
yhtddltd, ettd asianomaiset viranomaiset sopivat uudesta luovuttamisajankohdasta tietyissa
puitepédidtoksen 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa madritellyisséd tilanteissa, ja toisaalta, ettd etsitty henkilo
luovutetaan téilloin kymmenen pédivan kuluessa sovitusta uudesta luovuttamispaivésta.

Tarkemmin puitepaitoksen 23 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessa todetaan, ettd jos etsittyd
henkil6d ei kyetd luovuttamaan puitepaiatoksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisessa maéréajassa jossakin
jasenvaltiossa ilmenevén ylivoimaisen esteen vuoksi, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
ja pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on sovittava uudesta luovuttamispéivasté.

On siis ilmeistd, ettd puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdassa ei rajoiteta nimenomaisesti niiden uusien
luovuttamisajankohtien lukumdarad, joista asianomaiset viranomaiset voivat sopia, jos etsittyd henkilod
ei kyetd luovuttamaan jonkin ylivoimaisen esteen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd puitepddatoksen 23 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd virkkeessd viitataan nimenomaisesti vain tilanteeseen, jossa etsittyd henkilod ei kyetd
luovuttamaan jonkin ylivoimaisen esteen vuoksi ”[puitepddatoksen 23 artiklan] 2 kohdan mukaisessa
madrdajassa” eli ’kymmenen péivan kuluessa lopullisesta paatoksestd panna téytdntoon eurooppalainen
pidatysmaarays”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis, onko puitepdatoksen 23 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd ilmaistu sddnto sovellettavissa tilanteisiin, joissa sen vuoksi, ettd
ylivoimainen este on ilmennyt tdmén maéadrdajan paattymisen jilkeen, etsittyd henkiloa ei ole kyetty
luovuttamaan kymmenen pdivin kuluessa tdmin sddannoksen nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta
luovuttamispéivasta.

Taltd osin on yhtdaltd todettava, ettd puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukainen
tulkita ei vélttamattd estd titd soveltamista.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa, on niin, etta jos etsittyd henkiloa ei kyeta
luovuttamaan kymmenen pédivin kuluessa puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdan nojalla sovitusta
ensimmadisestd uudesta luovuttamispdivésta ylivoimaisen esteen vuoksi, edellytyksen siitd, ettd tatd
henkil6d ei kyetd luovuttamaan kymmenen pdivin kuluessa lopullisesta paédtoksestd panna téytintoon
eurooppalainen pidatysmaérdys, on jo lahtokohtaisesti oltava tdyttynyt, jotta tdimé ensimmadinen uusi
luovuttamispéiva on vahvistettu.

Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden
sdadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s
asiayhteys ja silld sdédnnostolld tavoitellut padmadrit, jonka osa sddnnds tai médrdys on (tuomio
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 34 kohta ja tuomio 16.11.2016, Hemming ym.,
C-316/15, EU:C:2016:879, 27 kohta).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepéaiatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myotdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen
vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden vililla (tuomio 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 kohta ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Cildararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76 kohta).
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Tassd yhteydessd puitepadtoksen 23 artiklan tarkoituksena on sen 15 ja 17 artiklan tavoin erityisesti
oikeudellisen yhteistyon nopeuttaminen asettamalla eurooppalaisia pidatysmaardyksia koskevien
paatosten tekemiselle madrdaikoja, joita jdsenvaltioiden on noudatettava (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58 kohta ja tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 29 ja 33 kohta).

Se, ettd katsottaisiin, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi saada hyvikseen uutta
madrdaikaa etsityn henkilon luovuttamista varten, jos hantd ei kédytdnnossd kyetd luovuttamaan
kymmenen pdivin kuluessa puitepdatoksen 23 artiklan 3 kohdan nojalla sovitusta ensimmaéisesté
uudesta luovuttamispéivastd ylivoimaisen esteen vuoksi, merkitsisi télle viranomaiselle velvollisuutta,
joka on mahdoton tdyttdd, eikd se milldén tavoin edesauttaisi oikeudellisen yhteistyon nopeuttamisen
tavoitteen saavuttamista.

Lisdksi puitepadatoksen 23 artiklan 3 kohtaa on tulkittava ottaen huomioon myos sen
23 artiklan 5 kohta.

Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos etsitty henkilé on puitepdatoksen
23 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitettujen méérdaikojen padttyessd edelleen sdiloon otettuna, hénet
paéstetddn vapaaksi.

Tastd seuraa, ettd jos puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd sen ensimmadisessa
virkkeessd ilmaistua sdadntod ei sovelleta, jos etsittyd henkil6a ei kyetd luovuttamaan kymmenen péivan
kuluessa puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdan nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta
luovuttamispéivastd ylivoimaisen esteen vuoksi, kyseinen henkilo olisi téssd tilanteessa tapauksen
yksityiskohdista riippumatta pééstettavd vapaaksi, jos hdn on edelleen sdilo6n otettuna, koska
sadnnoksessd tarkoitettu méardaika on pédttynyt.

Tama tulkinta rajoittaisi siis huomattavasti puitepaatoksen mukaisten menettelyjen tehokkuutta ja olisi
ndin ollen esteend silld tavoitellun péadmadrdn, joka on oikeudellisen yhteistyon helpottaminen
ottamalla kéyttoon tehokkaampi jérjestelméd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi, tdysimééardiselle saavuttamiselle.

Tama tulkinta voisi lisdksi johtaa etsityn henkilon vapauttamiseen tilanteissa, joissa viimeksi mainitun
sailossdpidon jatkamisen perusteena ei ole se, ettd tdytantoonpanosta vastaava viranomainen ei olisi
toiminut ripedsti, ja joissa henkilon sdiloonoton kokonaiskesto ei ole liiallinen, kun otetaan huomioon
muun muassa etsityn henkilon mahdollinen my6tiavaikutus menettelyn viivdstymiseen, rangaistus, joka
hiantd uhkaa, ja tarvittaessa pakenemisen vaara (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 59 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
asianomaisten viranomaisten on my0s sovittava uudesta luovuttamispdivistd tdmén sddnnoksen
nojalla, jos etsittyd henkilod ei kyetd luovuttamaan kymmenen piivan kuluessa kyseisen sdadnnoksen
nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta luovuttamispéivasta ylivoimaisen esteen vuoksi.

Tata padtelméad ei aseta kyseenalaiseksi velvollisuus tulkita puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohtaa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisesti, jossa madratddn, ettd jokaisella on oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
54 kohta).

Edella 39 kohdassa esitetty puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdan tulkinta merkitsee tosin, etté
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ei vélttdmaétta tarvitse vapauttaa etsittyd henkil6d, jos
tdiméd on edelleen sdiloon otettuna, jos kyseistd henkilod ei kyetd luovuttamaan kymmenen péivin
kuluessa tdmidn sddnnoksen mukaisesti sovitusta ensimmdisestd uudesta luovuttamispdivista
ylivoimaisen esteen vuoksi.

ECLIL:EU:C:2017:39 7
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, tdmi tulkinta ei kuitenkaan edellytd
etsityn henkilon siilossdpidon jatkamista, koska puitepddtoksen 12 artiklassa sdddetddn, ettd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsdddannon
mukaisesti paatoksen siitd, onko siilossépitoa jatkettava, ja viliaikainen vapauttaminen on mahdollista
milloin hyvinsd tdmédn lainsddddnnon mukaisesti edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen
toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon pakenemisen estamiseksi.

Téssd yhteydessda on niin, ettd kun asianomaiset viranomaiset sopivat toisesta uudesta
luovuttamispéivastd puitepdatoksen 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti, tdytantoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi paittaa jatkaa etsityn henkilon sdilossdpitoa yhdenmukaisesti perusoikeuskirjan
6 artiklan kanssa vain, jos luovuttamismenettely on toteutettu riittdvan ripedsti ja sdilossa pitdminen ei
siis ole kestoltaan liiallinen. Té&méan varmistaakseen kyseisen viranomaisen pitdd tarkastaa
konkreettisesti kyseinen tilanne ja ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 58 ja 59 kohta).

Naissd olosuhteissa on ratkaistava, onko tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ja
pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen sovittava toisesta uudesta luovuttamispdivastd
puitepéddtoksen 23 artiklan 3 kohdan nojalla padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
etsityn henkilon toistuva vastustelu on estinyt hénen luovuttamisensa kymmenen pdivan kuluessa
tamén sddnnoksen mukaisesti sovitusta ensimmaéisestd uudesta luovuttamispéivasta.

Taltd osin on todettava, ettd puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdan eri kieliversioissa on jonkin verran
eroavaisuutta siltd osin kuin kyse on sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd esitetyn sddnnon
soveltamisedellytyksista.

Saannoksen kreikan-, ranskan-, italian-, portugalin-, romanian- ja suomenkielisten versioiden mukaan
sadnnon soveltaminen edellyttdd, ettd luovuttamiseen ei kyetd jossakin jadsenvaltiossa ilmenevin
ylivoimaisen esteen vuoksi; sédannoksen joissakin muissa, kuten espanjan-, tSekin-, tanskan-, saksan-,
kreikan-, englannin-, hollannin-, puolan-, slovakin- ja ruotsinkielisissd, versioissa viitataan pikemminkin
sithen, ettd luovuttamiseen ei kyetd sellaisten olosuhteiden vuoksi, joihin asianomaiset jasenvaltiot eivit
voi vaikuttaa.

Unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen yhtendisen tulkinnan valttdmattomyys estdd sen, etté
epdavarmassa tilanteessa tietyn sddnnoksen tai madrdyksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja
edellyttdd pédinvastoin, ettd sitd tulkitaan sen laatijan todellisen tahdon ja laatijan tavoitteleman
padméadrdan mukaisesti ottaen huomioon muun muassa kaikilla kielilld laaditut versiot (ks. vastaavasti
tuomio 20.11.2001, Jany ym., C-268/99, EU:C:2001:616, 47 kohta ja tuomio 19.9.2013, van Buggenhout
ja van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 26 ja 27 kohta).

Tastd ndkokulmasta on korostettava, ettd puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdassa kéytetyt sanat
perustuvat yksinkertaistetusta menettelysté luovuttamisessa tehdyn yleissopimuksen
11 artiklan 3 kohtaan.

Kun viimeksi mainitun méérdyksen englannin- ja ruotsinkieliset versiot viittaavat olosuhteisiin, joihin
asianomaiset jasenvaltiot eivdt voi vaikuttaa, on todettava, ettd kyseisen maddrdyksen espanjan-,
tanskan-, saksan-, kreikan-, ranskan-, italian-, hollannin-, portugalin- ja suomenkieliset versiot
puolestaan viittaavat ylivoimaiseen esteeseen.

Tété yleissopimusta koskevan selitysmuistion eri kieliversioista kdy ilmi, ettd sen 11 artiklan 3 kohdassa
kaytettyd ilmausta olisi tulkittava suppeasti siten, ettd kyse on tilanteesta, jota ei ole voitu ennakoida ja
jonka syntymistd ei ole voitu estdd. Talld tdsmennykselld halutaan osoittaa, ettd mainitun
yleissopimuksen sopimuspuolten lopullinen tarkoitus oli viitata ylivoimaisen esteen kasitteeseen
sellaisena kuin se tavallisesti ymmarretddn, minka vahvistaa kyseiseen selitysmuistioon siséltyva
esimerkkien luettelo.
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Lisdksi komission ehdotuksen (KOM(2001) 522 lopullinen), joka johti puitepddtoksen antamiseen,
perusteluiden eri kieliversioissa viitataan yksinkertaistetusta menettelystd luovuttamisessa tehtyyn
yleissopimukseen ja toistetaan mainittuun selitysmuistioon sisaltyvit, edeltdvissd kohdassa mainitut
selitykset. Perusteluiden espanjan-, tanskan-, saksan-, englannin-, hollannin- ja ruotsinkielisissé
versioissa viitataan jopa nimenomaisesti ylivoimaisen esteen kisitteeseen niiden olosuhteiden, joihin
asianomaiset jasenvaltiot eivit voi vaikuttaa, késitteen ulottuvuuden tdsmentdamiseksi.

Néamai eri seikat osoittavat osaltaan, ettd se, ettd tietyissd kieliversioissa on kaytetty viimeksi mainittua
kasitettd, ei merkitse, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut, ettd puitepaatoksen
23 artiklan 3 kohdan ensimmdisessé virkkeessa ilmaistua sdéntoa sovellettaisiin muihin tilanteisiin kuin
niihin, joissa etsittyd henkilod ei ole kyetty luovuttamaan jossakin jdsenvaltiossa ilmenevén ylivoimaisen
esteen vuoksi.

Unionin oikeuden eri aloilla vakiintuneesta oikeuskéaytannosta seuraa, ettd ylivoimaisen esteen kisitteen
on ymmarrettdva tarkoittavan sellaisia epétavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita, joihin siihen
vetoavan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu vélttdd kaikesta
noudatetusta huolellisuudesta huolimatta (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Société Pipeline
Meéditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 23 kohta; tuomio 18.3.2010, SGS Belgium ym.,
C-218/09, EU:C:2010:152, 44 kohta ja tuomio 18.7.2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, 31 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossé on kuitenkin todettu myds, ettd ylivoimaisen esteen kisitteen sisalto
ei ole samanlainen kaikilla unionin oikeuden soveltamisaloilla, vaan sen merkitys on maéritettavd sen
oikeudellisen yhteyden mukaan, jota sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan (tuomio 18.12.2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 25 kohta; tuomio 18.3.2010, SGS
Belgium ym., C-218/09, EU:C:2010:152, 45 kohta ja tuomio 18.7.2013, Eurofit, C-99/12,
EU:C:2013:487, 32 kohta).

Niin ollen siltd osin kuin kyse on puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta ylivoimaisen
esteen Kkdsitteestd, on otettava huomioon puitepditoksen rakenne ja tarkoitus tulkittaessa ja
sovellettaessa ylivoimaisen esteen osatekijoitd, sellaisina kuin ne ilmenevit unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd (ks. analogisesti tuomio 18.12.2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, 26 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd puitepaatoksen 23 artiklan 3 kohta muodostaa poikkeuksen
puitepddtoksen 23 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta sddnnostd. Niin ollen puitepadtoksen
23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ylivoimaisen esteen kisitettd on tulkittava suppeasti (ks.
analogisesti tuomio 14.6.2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 24 ja 25 kohta ja tuomio 18.7.2013,
Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, 37 kohta).

On lisdksi korostettava, ettd puitepddtoksen 23 artiklan 3 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd
ylivoimaisen esteen ilmeneminen voi olla perusteena etsityn henkilon luovuttamista koskevan
madrdajan pidentdmiselle vain, jos tdma ylivoimainen este merkitsee, ettd kyseistd henkilod "ei kyetd”
luovuttamaan maérdajassa. Pelkdstddn mainitun henkilon luovuttamisen vaikeutuminen ei siis voi olla
tamén sddnnoksen ensimmadisessd virkkeessd mainitun sddnnon soveltamisen perusteena.

Tassd yhteydessa on tosin ilmeistd, ettd sitd, ettd etsitty henkilo vastustelee luovuttamistaan, voidaan
pétevisti pitdd asianomaisten viranomaisten kannalta epétavallisena olosuhteena, johon viranomaisella

ei ole ollut mahdollista vaikuttaa.

Sen sijaan sitd, ettd tietyt etsityt henkilot vastustelevat luovuttamistaan, ei lahtokohtaisesti voida pitda
ennalta arvaamattomana olosuhteena.

ECLIL:EU:C:2017:39 9
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A fortiori padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa etsitty henkilo oli vastustellut jo
ensimmadistd luovuttamisyritystd, sitd, ettd hdan vastusteli myds toista luovuttamisyritystd, ei tavallisesti
voida pitdd ennalta arvaamattomana. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa,
sama koskee myos sitd, ettd lentokoneen lentdja kieltdytyy pddstamdstd vikivaltaista matkustajaa
lennolle.

Edellytyksestd, jonka mukaan olosuhde voi kuulua ylivoimaisen esteen piiriin vain, jos sen seurauksia ei
olisi voitu valttdd kaikesta noudatetusta huolellisuudesta huolimatta, on todettava, ettd asianomaisilla
viranomaisilla on kéytettdvissddn keinoja, joiden avulla ne useimmiten voivat nujertaa etsityn henkilon
vastustelun.

Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd ndmé viranomaiset turvautuvat tiettyihin pakkokeinoihin etsityn
henkilon vastustelua vastaan kansallisessa lainsddddnndssddan sdddetyin edellytyksin ja kyseisen
henkilon perusoikeuksia noudattaen.

On myos mahdollista yleisesti ajatella turvautumista sellaisiin liikennevalineisiin, joiden kéyttod etsityn
henkilon vastustus ei voi tehokkaasti estdd. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd péadasiassa
kyseessd olevat viranomaiset ovat lopulta ehdottaneet téllaista ratkaisua.

Néin ollen ei voi olla kokonaan poissuljettua, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi on
objektiivisesti katsoen ilmeistd, ettd asianomaiset viranomaiset eivit voineet ennakoida sitd, ettd etsitty
henkilo vastustelee luovuttamista, ja ettd tdstd luovuttamiselle aiheutuvia seurauksia ei voida vélttaa
kaikesta ndiden viranomaisten osoittamasta huolellisuudesta riippumatta. Téssd tapauksessa
puitepéitoksen 23 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessd vahvistettua saantoa sovelletaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko pédasiassa osoitettu tillaisten
olosuhteiden olemassaolo.

Lisdksi siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi péitelld, ettd péddasiassa etsityn
henkilon toistuvaa vastustelua ei voida pitdd puitepadtoksen 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
ylivoimaisena esteend, on ratkaistava, merkitseekd tdma padtelmd sitd, ettd tdytdntdonpanosta
vastaavan viranomaisen ja piddtysmadrdyksen antaneen viranomaisen ei endd tarvitse sopia uudesta
luovuttamispéivastd sen vuoksi, ettd puitepddtoksen 23 artiklassa vahvistetut méérédajat ovat paiattyneet.

Vaikka puitepddtoksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn selvésti, ettd tdytantoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen péittdd henkilon luovuttamisesta puitepadtoksessd maédritetyissi madrdajoissa,
taman sdadnnoksen sanamuodon nojalla ei voida riittavalla tavalla madrittdaa sitd, onko eurooppalainen
pidatysmadrédys yhd pantava taytintoon ndiden médrdaikojen péadattymisen jalkeen, eikd erityisesti sitd,
pitddkoé tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ryhtyd luovuttamiseen puitepadtoksen
23 artiklassa vahvistettujen maardaikojen paattymisen jalkeen ja onko sen tétd varten sovittava uudesta
luovuttamispéivastd pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kanssa (ks. analogisesti tuomio
16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 34 kohta).

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa
puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat ldahtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen piddtysmaardyksen taytdntoon (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 kohta).

Kun otetaan huomioon yhtdaltd eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanovelvollisuuden
keskeinen luonne puitepaitokselld perustetussa jéirjestelméssd ja toisaalta se, ettei siind sdddetd
nimenomaisesti tdmdn velvollisuuden ajallisen voimassaolon rajoittamisesta, puitepadtoksen
15 artiklan 1 kohtaan kirjatun sdé@nnon ei siis voida tulkita tarkoittavan sitd, ettd puitepadatoksen
23 artiklassa vahvistettujen —maddrdaikojen pédttymisen jalkeen tdytdntoOonpanosta vastaava
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oikeusviranomainen ei voi endd sopia piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kanssa uudesta
luovuttamisen ajankohdasta, tai sitd, ettd tdytintoonpanojdsenvaltiolla ei endd ole velvollisuutta jatkaa
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tadytdntoonpanomenettelyd (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 37 kohta).

On lisdksi todettava, ettd vaikka unionin lainsdétdja on nimenomaisesti tdsmentédnyt puitepaatoksen
23 artiklan 5 kohdassa, ettd sen 23 artiklan 2—4 kohdassa sdddettyjen méadrdaikojen paédttyminen
merkitsee, ettd jos etsitty henkilo on tilloin edelleen sdiloon otettuna, hdnet paastetddn vapaaksi, se ei
ole antanut ndiden madrdaikojen péddttymiselle mitddn muuta vaikutusta eikd etenkddn sdatinyt, ettd
médrdaikojen  péddttyminen  veisi  asianomaisilta  viranomaisilta =~ mahdollisuuden  sopia
luovuttamispéivastd puitepdatoksen 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti tai ettd se vapauttaisi
taytantoonpanosta vastaavan jasenvaltion eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanovelvollisuudesta  (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 38 kohta.)

Lisdksi sellainen puitepddatoksen 15 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan tulkinta, jonka mukaan
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ei pitdisi endd ryhtyé etsityn henkilon luovuttamiseen
eikd sopia tdtd varten uudesta luovuttamispdivastd pidatysmaédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
kanssa puitepddtoksen 23 artiklassa mainittujen maérdaikojen péittymisen jalkeen, voisi aiheuttaa
haittaa puitepaétoksen tavoitteelle nopeuttaa ja yksinkertaistaa oikeudellista yhteistyotd, koska tamé
tulkinta voisi muun muassa pakottaa piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion antamaan toisen
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen, jotta uuden luovutusmenettelyn jérjestiminen puitepadtoksessa
sdddetyissd madrdajoissa on mahdollista (ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 40 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei pelkdstddn puitepdatoksen 23 artiklassa vahvistettujen maédrdaikojen
padttyminen voi poistaa tdytdntdonpanojdsenvaltiolta velvollisuutta jatkaa eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanomenettelyd ja ryhtyd etsityn henkilon luovuttamiseen, ja
asianomaisten viranomaisten on sovittava tdtd varten uudesta luovuttamispdivéstd (ks. analogisesti
tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 42 kohta).

Tallaisessa tilanteessa puitepaatoksen 23 artiklan 5 kohdasta seuraa, ettd tissd artiklassa vahvistettujen
madrédaikojen padttymisen vuoksi etsitty henkilo on paastettdva vapaaksi, jos hidn on edelleen sdiloon
otettuna.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etté esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Duitepadtoksen 23 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ja pidatysmédrdayksen antanut
oikeusviranomainen sopivat uudesta luovuttamispdivdstd tdmédn sddnnoksen nojalla, kun etsittya
henkilod ei ole kyetty hdnen toistuvan vastustelunsa vuoksi luovuttamaan kymmenen péivin
kuluessa tdmén sdédnnoksen nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta luovuttamispéivastd, siltd osin
kuin kyseiset viranomaiset eivit poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi ole voineet ennakoida tatd
vastustelua ja kun sen seurauksia luovuttamiselle ei ole voitu vélttda kaikesta ndiden viranomaisten
noudattamasta huolellisuudesta huolimatta, miké kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

— Duitepédtoksen 15 artiklan 1 kohtaa ja 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseiset viranomaiset ovat

edelleen velvollisia sopimaan uudesta luovuttamispéivasta kyseisessd 23 artiklassa vahvistettujen
madraaikojen paatyttya.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairiayksesta ja jdsenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaiatokselld 2009/299/YOS, 23 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd padasiassa Kkyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ja piditysmaiariyksen antanut oikeusviranomainen sopivat uudesta
luovuttamispéivastd timéan sddnnoksen nojalla, kun etsittyd henkilod ei ole kyetty hinen
toistuvan vastustelunsa vuoksi luovuttamaan kymmenen piivan kuluessa timin sddnnoksen
nojalla sovitusta ensimmadisestd uudesta luovuttamispidiviastd, siltd osin kuin Kkyseiset
viranomaiset eivit poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi ole voineet ennakoida titd vastustelua
ja kun sen seurauksia luovuttamiselle ei ole voitu vilttid kaikesta ndiden viranomaisten
noudattamasta huolellisuudesta huolimatta, miki kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Puitepditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepditoksella 2009/299,
15 artiklan 1 kohtaa ja 23 artiklaa on tulkittava siten, etti Kkyseiset viranomaiset ovat edelleen

velvollisia sopimaan uudesta luovuttamispdivistd Kkyseisessd 23 artiklassa vahvistettujen
madriaikojen paityttya.

Allekirjoitukset
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