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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

25. jaanuar 2017

Eelotsusetaotlus — Politseikoostdo ja digusalane koosto6 kriminaalasjades — Raamotsus
2002/584/JSK — Euroopa vahistamismaédrus — Artikkel 23 — Tagaotsitava iileandmise tihtaeg —
Voéimalus korduvalt kokku leppida uus iileandmispdev — Tagaotsitava vastupanu tema tileandmisel —
Véédramatu joud

Kohtuasjas C-640/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeal’i (apellatsioonikohus, lirimaa) 24. novembri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. detsembril 2015,
Euroopa vahistamismédruse tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:

Tomas Vilkas,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. Vilkas, esindajad: M. Kelly, QC, M. Lynam, BL, solicitor B. Coveney, solicitor ]. Wood ja solicitor
T. Horan,

lirimaa, esindajad: E. Creedon, D. Curley ja E. Pearson, keda abistasid S. Stack, SC, ja J. Benson, BL,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja F.-X. Bréchot,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité ja J. Nasutaviciené,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister ]. Holmes,

1 — * Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,
olles 27. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiaruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,raamotsus®), artiklit 23.

Eelotsusetaotlus on esitatud Leedu kohtu poolt Tomas Vilkas’e suhtes tehtud Euroopa
vahistamismdaaruste lirimaal tditmise raames.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Konventsioon viljaandmise lihtsustatud korra kohta

10. martsil 1995 allkirjastatud konventsiooni Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise viljaandmise
lihtsustatud korra kohta, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (EUT 1995, C 78,
Ik 2; ELT erivdljaanne 19/08, 1k 3; edaspidi ,véljaandmise lihtsustatud korra konventsioon®), artikli 11
16ige 3 sdtestab:

»Kui isiku tileandmist [...] ette ndhtud tdhtaja jooksul takistavad [...] asjaomasest pddevast asutusest
olenematud asjaolud, teatab mainitud paddev asutus sellest teisele pddevale asutusele. Molemad
asutused lepivad kokku uue iileandmise kuupéeva. Sellisel juhtumil peab iileandmine toimuma
20 pédeva jooksul alates kokkulepitud kuupéevast. Kui ka selle tdhtaja moodumisel konesolev isik on
ikka veel vahi all, tuleb ta vabastada.”

Raamotsus
Raamotsuse pohjendustes 5 ja 7 on kirjas:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see o&igusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks wuue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapiarased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

[...]

(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
véljaandmissiisteemi asendamise eesmérki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
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noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe
kéesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks.”

Raamotsuse artikli 1 ,Euroopa vahistamismadruse madratlus ja selle tditmise kohustus® loiked 1 ja 2
sdtestavad:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi védljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.”

Raamotsuse artikkel 12 ,Isiku vahi all pidamine® sitestab:

,Kui isik voetakse vahi alla Euroopa vahistamisméaidruse alusel, teeb vahistamisméidrust tditev
oigusasutus otsuse, kas tagaotsitav peaks jadma vahi alla vastavalt vahistamismaarust tditva liikmesriigi
oigusele. Isiku voib igal ajal vabastada kooskélas vahistamismédrust tditva liikmesriigi siseriikliku
oigusega, eeldusel et nimetatud liikmesriigi padev asutus votab koik meetmed, mida ta peab vajalikuks,
et valtida isiku pdgenemist.”

Raamotsuse artikli 15 1dige 1 sétestab:

»Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teeb kidesolevas raamotsuses maddratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.”

Raamotsuse artikkel 23 ,Isiku tileandmise téhtajad” sétestab:
»1. Tagaotsitav antakse asjaomaste asutuste kokkulepitud pdeval voimalikult kiiresti iile.

2. Ta antakse iile hiljemalt kiimne pdeva jooksul pérast loppotsuse tegemist Euroopa
vahistamismadruse tditmise kohta.

3. Kui tagaotsitava iileandmist loikes 2 sdtestatud téhtaja jooksul takistavad asjaolud, mis ei soltu
kummastki liikmesriigist, votavad vahistamismddrust tditev ja vahistamismédruse teinud digusasutus
viivitamata teineteisega ithendust ja lepivad kokku uue iileandmispédeva. Sellisel juhul toimub
tileandmine 10 péeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupievast.

4. Uleandmise véib erandkorras ajutiselt edasi lilkata humanitaarsetel pohjustel, niiteks kui on alust
arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava elu voi tervist. Euroopa vahistamismadrus tdidetakse, kui
nimetatud pohjuseid enam ei ole. Vahistamisméadrust tditev oOigusasutus teatab sellest viivitamata
vahistamismadruse teinud digusasutusele ja nad lepivad kokku uues itileandmiskuupdevas. Sellisel juhul
toimub iileandmine 10 pédeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupéevast.

5. Kui loigetes 2—4 osutatud tdhtaegade moodumisel on isik ikka veel vahi all, vabastatakse ta.”

ILiri oigus

2003. aasta Euroopa vahistamismééruse seaduse (European Arrest Warrant Act 2003), pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis, artikli 16 16iked 1 ja 2 reguleerivad High Court’i (korgem
kohus, Iirimaa) poolt selliste maddruste tegemise korda, milles otsustatakse isikute {ileandmine Euroopa
vahistamisméaaruse alusel.

ECLIL:EU:C:2017:39 3
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Selle seaduse artikli 16 ldoige 3A nieb ette, et isik, kelle suhtes on niisugune mairus tehtud, antakse
vahistamismdadruse teinud liikmesriigile pohimotteliselt iile hiljemalt kiimnendal péeval pérast selle
madruse joustumist.

Nimetatud seaduse artikli 16 1diked 4 ja 5 on sonastatud nii:

»4) Kui High Court [(korgem kohus, lirimaa)] teeb 16ike 1 voi 2 alusel médruse ega nide selles ette
tileandmise edasiliikkamist artikli 18 alusel, siis ta

[...]

b) maérab isiku kinnipidamise kinnipidamisasutuses [...] kestusega kuni 25 pdeva kuni maédruse
taitmiseni ning

c) néeb ette, et isik peab ilmuma uuesti High Court’i [(kdrgem kohus, Iirimaa)]:
i) kui ta ei ole 16ike 3A alusel kindlaks méiratud tileandmispdevaks tile antud, siis voimalikult
kiiresti pérast ileandmispdeva méodumist voi
ii) kui riigi keskasutus eeldab asjaolude tottu, mis ei soltu riigist ega asjaomase vahistamismaaruse
teinud riigist, et konealuse isiku {ileandmine enne alapunktis i osutatud iilleandmistdhtaja
moodumist ei ole voimalik, siis enne tileandmistdhtaja moodumist.

5) Kui isik peab ilmuma 1bike 4 punkti ¢ alusel uuesti High Court’i [(korgem kohus, Iirimaa)], toimib
High Court [(kdrgem kohus, Iirimaa)] jargmiselt:

a) kui ta on veendunud, et asjaolude tottu, mis ei soltu riigist ega vahistamismaéruse teinud riigist, ei
antud voi — vastavalt olukorrale — ei anta isikut iile 16ike 3A kohase iileandmistdhtaja jooksul, siis
ta
i) madrab kokkuleppel vahistamismééruse teinud digusasutusega kindlaks uue tileandmispéeva ja
ii) maédrab isiku kinnipidamise kinnipidamiskohas [...] kestusega kuni 10 pdeva alates alapunkti i

kohaselt méédratud kuupédevast kuni mééruse tditmiseni,

ja

b) ilejaédnud juhtudel vabastab isiku.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Leedu kohus on T. Vilkas’e suhtes teinud kaks Euroopa vahistamismaarust.

High Court (korgem kohus, lirimaa) tegi 9. juulil 2015 kaks méirust T. Vilkas’e {ileandmiseks Leedu
ametiasutustele hiljemalt kiimnendal pdeval alates nende madidruste joustumisest ehk hiljemalt
3. augustil 2015.

liri ametiasutused piitiidsid T. Vilkas't Leedu ametiasutustele iile anda 31. juulil 2015, kasutades selleks
kommertslendu. Puudutatud isiku vastuhaku tottu see esimene iilleandmiskatse nurjus, kuna lennuki
piloot keeldus T. Vilkas’t seda lendu teenindava 6husoiduki pardale lubamast.

High Court (korgem kohus, lirimaa) tegi méaédruse T. Vilkas’e tileandmiseks Leedu ametiasutustele

hiljemalt kiimnendal pédeval alates 6. augustist 2015. Ka 13. augustil 2015 toimunud uus
tileandmiskatse ebadnnestus puudutatud isiku kiitumise tottu.
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Minister for Justice and Equality (justiits- ja vordodiguslikkuse minister, lirimaa) esitas seepeale High
Court’ile (korgem kohus, lirimaa) taotluse lubada korraldada T. Vilkas'e tileandmiseks Leedu
ametiasutustele veel iiks katse, seekord mere- ja maanteeveo abil. Nimetatud kohus leidis aga
14. augustil 2015, et ta ei ole padev seda taotlust menetlema, ja tegi madruse T. Vilkas'e
vabastamiseks.

Minister for Justice and Equality kaebas selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse artikkel 23 ndeb ette voi voimaldab uue iilleandmispdeva kokkuleppimist enam kui
tihel korral?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see on nii mones jargmistest olukordadest voi
koigis neist, s.0 kui tagaotsitava {ileandmist artikli 23 loikes 2 sdtestatud tdhtaja jooksul on juba
takistanud asjaolud, mis ei s6ltu kummastki liikmesriigist, mistottu liikmesriigid on kokku leppinud
uue iileandmispédeva, ning need asjaolud

— on piisivad;
— on lakanud ja seejéirel korduvad voi

— on lakanud ja ilmnevad uued sellised asjaolud, mis takistasid voi voivad takistada tagaotsitava
tileandmist uuest kokkulepitud tileandmispéevast lahtuva kohustusliku tdhtaja jooksul?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas raamotsuse artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
vahistamismadrust tditev digusasutus ja vahistamismddruse teinud oOigusasutus, niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas kisitletav, lepivad raamotsuse artikli 23 16ike 3 alusel kokku uue tileandmispéaeva,
kui tagaotsitava korduv vastupanu on takistanud tema {ileandmist kiimne péeva jooksul pédrast selle
satte kohaselt kokku lepitud esimest uut iileandmispdeva.

Seoses sellega tuleb mairkida, et raamotsuse artikli 15 1d6ige 1 néeb iildiselt ette, et vahistamismaarust
tditev digusasutus teeb otsuse tagaotsitava iileandmise kohta ,kéesolevas raamotsuses mairatletud aja
jooksul ja tingimustel®.

Mis konkreetsemalt puutub iilleandmismenetluse viimasesse etappi, siis raamotsuse artikli 23 loige 1
ndeb ette, et tagaotsitav antakse voimalikult kiiresti iile asjaomaste asutuste vahel kokkulepitud péeval.

Seda pohimotet on tdpsustatud raamotsuse artikli 23 loikes 2, mis sdtestab, et tagaotsitav antakse iile
hiljemalt kiimnendal péeval pérast Euroopa vahistamismédruse tditmise kohta 16ppotsuse tegemist.

Liidu seadusandja lubas siiski teha sellest normist teatavad erandid, néhes ette iihelt poolt, et
asjaomased ametiasutused lepivad kokku uue ileandmispéeva teatavatel raamotsuse artikli 23
ldigetes 3 ja 4 madratletud olukordades, ja teiselt poolt, et tagaotsitava {ileandmine toimub sellisel
juhul kiimne péeva jooksul pérast uut kokkulepitud kuupéeva.

ECLIL:EU:C:2017:39 5
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Tapsemalt sdtestab raamotsuse artikli 23 loike 3 esimene lause, et kui tagaotsitava iileandmist
raamotsuse artikli 23 loikes 2 sdtestatud téhtaja jooksul takistavad asjaolud, mis ei soltu kummastki
liikmesriigist, siis lepivad vahistamismaédrust tditev ja vahistamismééruse teinud digusasutus kokku uue
iileandmispéeva.

Seega selgub, et raamotsuse artikli 23 16ige 3 ei piira sonaselgelt nende uute tileandmispédevade arvu,
milles asjaomased ametiasutused voivad kokku leppida, kui tagaotsitava iileandmine osutub ette
nihtud tdhtaja jooksul vddramatu jou tottu voimatuks.

Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et raamotsuse artikli 23 loike 3 esimene lause viitab
sonaselgelt vaid iihele olukorrale, milles tagaotsitava iileandmine osutub vddramatu jou tottu voimatuks
»[raamotsuse artikli 23 loikes 2] sdtestatud téhtaja jooksul” ehk ,hiljemalt kiimne pédeva jooksul pérast
16ppotsuse tegemist Euroopa vahistamismaéruse tiitmise kohta®.

Sellest tulenevalt tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus raamotsuse artikli 23 16ike 3 esimeses
lauses sétestatud normi kohaldatavusest olukordadele, milles vddramatu jou esinemine selle tdhtaja
mooddumisest hilisemal kuupdeval on muutnud voimatuks tagaotsitava iileandmise kiimnepéevase
tahtaja jooksul parast selle siatte kohaselt kokku lepitud esimest uut iileandmispaeva.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et raamotsuse artikli 23 loike 3 grammatilise télgendusega ei pruugi
selline kohaldatavus olla vastuolus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 markis, pidi olukorras, kus tagaotsitava iileandmine
kiimne pédeva jooksul parast raamotsuse artikli 23 ldike 3 kohaselt kokku lepitud esimest uut
tileandmispdeva osutub vddramatu jou esinemise tottu voimatuks, see tingimus, et seda isikut oli
voimatu kiimne péeva jooksul pdrast loppotsuse tegemist Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta
iile anda, olema juba varem tdidetud, et oleks iildse voimalik see esimene uus iileandmispdev kindlaks
madrata.

Teiselt poolt tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu oiguse sitte
tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusakti eesmairke,
mille osaks sdte on (kohtuotsused, 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34, ja
16.11.2016, Hemming jt, C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27).

Sellega seoses on oluline meenutada, et raamotsuse eesmdrk on karistusdigusrikkumises
siitidimoistetute voi kahtlustatavate iileandmise uue lihtsustatud ja tdhusama siisteemi sisseviimisega
holbustada ja kiirendada odigusalast koostood, et aidata saavutada liidule piistitatud eesmérk kujuneda
vabadusel, turvalisusel ja odigusel rajanevaks alaks, tuginedes suurele liikmesriikidevahelisele usaldusele
(kohtuotsused, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28, ja 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76).

Selles kontekstis on raamotsuse artikli 23 eesmairgiks sarnaselt selle otsuse artiklitega 15 ja 17
kiirendada oigusalast koost6od, médrates kindlaks Euroopa vahistamismddrust puudutavate otsuste
vastuvotmise tdhtajad, mida liikmesriigid peavad jargima (vt selle kohta kohtuotsused, 30.5.2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 58, ja 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punktid 29 ja 33).

Kui aga asuda seisukohale, et vahistamismédrust tditval oigusasutusel ei ole vdimalik maidrata
tagaotsitava iileandmiseks uut tdhtaega juhul, kui tema iileandmine kiimne pdeva jooksul pérast
raamotsuse artikli 23 16ike 3 kohaselt kokku lepitud esimest uut iileandmispdeva osutub vddramatu
jou esinemise tottu tegelikult voimatuks, siis tekib sellel digusasutusel kohustus, mida on vdimatu
tdita, ning see ei aita sugugi kaasa taotletava digusalase koost6o kiirendamise eesmérgi saavutamisele.

Lisaks tuleb raamotsuse artikli 23 16ike 3 tdlgendamisel votta arvesse ka raamotsuse artikli 23 16iget 5.
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Viimati nimetatud séite nédeb ette, et kui raamotsuse artikli 23 loigetes 2—4 osutatud tdhtaegade
moo6dumisel on tagaotsitav ikka veel vahi all, vabastatakse ta.

Sellest jareldub, et kui raamotsuse artikli 23 16iget 3 tuleks tolgendada nii, et selle sétte esimeses lauses
satestatud normi ei saa kohaldada olukorras, kus tagaotsitava iileandmine kiimne pédeva jooksul pérast
selle sitte kohaselt kokku lepitud esimest uut tileandmispédeva osutub vddramatu jou esinemise tottu
voimatuks, siis tuleks see isik sellises olukorras juhtumi asjaoludest soltumata tingimata vabastada, kui
ta on veel vahi all, kuna nimetatud sittes viidatud tdhtaeg on moddunud.

Seetottu piiraks see tolgendus raamotsuses ette ndhtud menetluste tohusust oluliselt ja seega takistaks
raamotsusega taotletava eesmadrgi tdielikku saavutamist, milleks on holbustada digusalast koost6od
karistusoigusrikkumises  stiidimoistetute voi  kahtlustatavate iileandmise tohusama siisteemi
sisseviimisega.

Lisaks voidaks nimetatud tolgendusest lahtudes vabastada tagaotsitav sellistes olukordades, kus selle
isiku vahi all pidamise kestuse pikenemine ei tulene mitte vahistamismddrust tditva odigusasutuse
hooletusest ja kus selle isiku vahi all viibimise kogukestus ei ole iilemédra pikk, arvestades eelkdige
selle isiku voimalikku rolli menetluses viibimises, karistust, mis voidakse sellele isikule moista, ja
vajaduse korral ka ohtu, et isik voib pogeneda (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 59).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et raamotsuse artikli 23 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et
asjaomased ametiasutused peavad selle sdtte alusel kokku leppima uue iileandmispédeva ka siis, kui
tagaotsitava tileandmine kiimne pédeva jooksul pédrast selle sitte kohaselt kokku lepitud esimest uut
tileandmispdeva osutub vddramatu jou esinemise tottu voimatuks.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla ka kohustus tolgendada raamotsuse artikli 23 loiget 3 kooskolas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 6, mis nédeb ette, et igaiihel on 6igus isikuvabadusele ja
turvalisusele (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 54).

Raamotsuse artikli 23 16ike 3 tolgendus, mis on toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, tdhendab, et
vahistamismadrust tditev digusasutus ei ole tingimata kohustatud tagaotsitavat vabastama, kui ta on
ikka veel vahi all ajal, kui tema iileandmine kiimne pédeva jooksul pérast selle sétte kohaselt kokku
lepitud esimest uut tileandmispédeva osutub védramatu jou esinemise tottu voimatuks.

Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 37 markis, ei kohusta see tdlgendus tagaotsitavat vahi
all edasi hoidma, kuna raamotsuse artikkel 12 tdpsustab, et vahistamismdarust tditev oOigusasutus
otsustab kooskolas vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusega, kas tagaotsitav peaks jadma vahi alla,
ning et isiku voib igal ajal vabastada kooskélas selle riigi digusega, tingimusel et padev ametiasutus
votab koik meetmed, mida ta peab vajalikuks, et viltida isiku pogenemist.

Selles kontekstis — kui asjaomased ametiasutused lepivad raamotsuse artikli 23 loike 3 alusel kokku
teise uue illeandmispdeva, saab vahistamismaérust tditev digusasutus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 6 kooskolaliselt otsustada tagaotsitavat vahi all edasi pidada ainult tingimusel, et
tileandmismenetlus viidi ldbi piisava hoolsusega ja kui seega ei ole vahi all viibimise kestus tilemdara
pikk. Tagamaks, et see tdesti nii on, peab see oigusasutus asjaomast olukorda konkreetselt
kontrollima, vottes arvesse koik tdhtsust omavad asjaolud (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punktid 58 ja 59).

Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas vahistamismédrust tditev oigusasutus ja vahistamismdaruse
teinud oigusasutus peavad raamotsuse artikli 23 ldike 3 alusel uue iileandmispédeva kokku leppima
sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, kus tagaotsitava korduv vastupanu on takistanud
tema ileandmist kiimne pédeva jooksul pidrast selle sdtte kohaselt kokku lepitud esimest uut
iileandmispéaeva.
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Selles osas tuleb markida, et raamotsuse artikli 23 16ike 3 erinevate keeleversioonide vahel on selle satte
esimeses lauses sisalduva normi kohaldamise tingimuste osas teatavad erinevused.

Kui nimetatud sdtte kreeka-, prantsuse-, itaalia-, portugali-, rumeenia- ja soomekeelsetes versioonides
on selle normi kohaldamise eelduseks see, et iileandmist takistab véidratu jou esinemine iihes
asjaomastest liikmesriikidest, siis teised selle sitte keeleversioonid, nagu hispaania, tsehhi, taani, saksa,
kreeka, inglise, hollandi, poola, slovaki ja rootsi, viitavad pigem iileandmise voimatusele asjaolude
tottu, mis ei soltu kummastki asjaomasest liikmesriigist.

Samas vilistab liidu diguse normi iihetaolise tolgendamise vajadus selle, et kahtluse korral késitletakse
digusnormi teksti isoleeritult, ja nouab otse vastupidi, et seda tolgendataks tulenevalt nii seadusandja
tegelikust tahtest kui ka tema taotletud eesmirgist, muu hulgas koikides keeltes koostatud versioone
arvestades (vt selle kohta kohtuotsused, 20.11.2001, Jany jt, C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 47, ning
19.9.2013, van Buggenhout ja van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, punktid 26 ja 27).

Selles kontekstis peab rohutama, et raamotsuse artikli 23 loikes 3 kasutatud sonastus périneb
véljaandmise lihtsustatud korra konventsiooni artikli 11 loikest 3.

Kui viimati nimetatud sitte inglise- ja rootsikeelsed versioonid viitavad asjaoludele, mis ei soltu
asjaomastest liikmesriikidest, siis tuleb todeda, et selle sitte hispaania-, taani-, saksa-, kreeka-,
prantsuse-, itaalia-, hollandi-, portugali- ja soomekeelsed versioonid osundavad vadramatu jou
esinemisele.

Samuti tuleneb selle konventsiooni seletuskirjast, selle erinevates keeleversioonides, et konventsiooni
artikli 11 1o6ikes 3 kasutatud sonastust tuleb tolgendada kitsalt, viitavana olukorrale, mida ei olnud
voimalik ette ndha ning mille tekkimist ei dnnestunud &dra hoida. See tdpsustus ndib viitavat sellele, et
konventsiooniosalised soovisid tegelikult viidata vddramatu jou moistele sellisena, nagu seda tavaliselt
moistetakse, mida kinnitab ka selles seletuskirjas toodud néidete loetelu.

Lisaks viitab raamotsuse vastuvotmiseni viinud komisjoni ettepaneku (KOM(2001) 522 (1oplik))
seletuskiri selle eri keeleversioonides viljaandmise lihtsustatud korra konventsioonile ja selles
esitatakse samad selgitused, mis olid konventsiooni seletuskirjas ja mida on nimetatud kdesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis. Komisjoni ettepaneku seletuskirja hispaania-, taani-, saksa-, inglise-,
hollandi- ja rootsikeelses versioonis viidatakse koguni sonaselgelt vidramatu jou kontseptsioonile, et
selgitada maiste ,asjaolud, mis ei soltu asjaomastest liikmesriikidest” ulatust.

Need erinevad asjaolud niitavad, et erinevates keeleversioonides viimati nimetatud maiste kasutamine
ei tdhenda, et liidu seadusandja tahtis muuta raamotsuse artikli 23 loike 3 esimeses lauses sdtestatud
normi kohaldatavaks muudele olukordadele kui need, kus tagaotsitava iileandmine on vodimatu
vadramatu jou esinemise tottu {ihes asjaomastest liikmesriikidest.

Erinevates liidu oiguse valdkondades viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et ,vddramatu jou“
all tuleb moista vddramatule joule tugineva isiku tahtest sdltumatuid ebatavalisi ja ettendgematuid
asjaolusid, mille tagajirgi ei oleks kogu rakendatavale hoolsusele vaatamata olnud voimalik véltida (vt
selle kohta kohtuotsused, 18.12.2007, Société Pipeline Meéditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 23; 18.3.2010, SGS Belgium jt, C-218/09, EU:C:2010:152, punkt 44, ja 18.7.2013,
Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 31).

Siiski tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast samuti, et kuna maistel ,vddramatu joud” on liidu diguse
eri kohaldamisalades erinev sisu, tuleb selle tidhendus maéédratleda soltuvalt oiguslikust raamistikust,
milles selle tagajdrjed peavad tekkima (kohtuotsused, 18.12.2007, Société Pipeline Méditerranée et
Rhoéne, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 25; 18.3.2010, SGS Belgium jt, C-218/09, EU:C:2010:152,
punkt 45, ja 18.7.2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 32).
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Jarelikult tuleb moiste ,vddramatu joud“ puhul raamotsuse artikli 23 1dike 3 tdhenduses votta arvesse
raamotsuse ilesehitust ja eesmarki, et tolgendada ja kohaldada vddramatu jou moodustavaid tegureid
nii, nagu need tulenevad Euroopa Kohtu praktikast (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.12.2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 26).

Sellega seoses tuleb meenutada, et raamotsuse artikli 23 loige 3 kujutab endast raamotsuse artikli 23
l6ikes 2 kehtestatud normi suhtes erandit. Seega tuleb madistet ,vddramatu joud“ raamotsuse artikli 23
16ike 3 tahenduses tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsused, 14.6.2012, CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, punktid 24 ja 25, ning 18.7.2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487, punkt 37).

Lisaks on oluline rohutada, et raamotsuse artikli 23 16ike 3 sonastusest tuleneb, et vddramatu jou
esinemine voib olla tagaotsitava tileandmise téhtaja pikendamise pohjenduseks vaid juhul, kui selle
vadramatu jou tottu on isiku tileandmine ette ndhtud téhtaja jooksul ,takistatud®. Pelgalt asjaoluga, et
nimetatud isiku tleandmine oli lihtsalt raskendatud, ei saa seega pohjendada selle sitte esimeses
lauses ette ndhtud normi kohaldamist.

Selles kontekstis saab tagaotsitava poolt tema tileandmise suhtes osutatud vastupanu kiill pdhjendatult
pidada ebanormaalseks asjaoluks, mis asjaomastest ametiasutustest ei soltu.

Seevastu asjaolu, et teatavad tagaotsitavad osutavad nende iileandmise suhtes vastupanu, ei saa
pohimotteliselt pidada ettendgematuks asjaoluks.

Eriti just niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, kus tagaotsitav on juba esimese
tileandmisekatse ajal vastupanu osutanud, ei saa asjaolu, et ta osutab vastupanu ka teise tileandmiskatse
ajal, moistlikult pidada ettendgematuks. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 markis, on see nii
ka juhul, kui 6huséiduki piloot keeldub lubamast pardale reisijat, kes kaitub vagivaldselt.

Mis puutub tingimusse, mille kohaselt saab asjaolu pidada vadramatuks jouks ainult juhul, kui selle
tagajérgi ei oleks kogu rakendatavale hoolsusele vaatamata olnud voimalik valtida, siis tuleb markida,
et asjaomaste ametiasutuste kdsutuses on vahendid, mis voimaldavad neil tagaotsitava vastupanu
enamasti maha suruda.

Nii ei saa vilistada, et need ametiasutused kasutavad tagaotsitava vastupanu mahasurumiseks teatavaid
sunnimeetmeid siseriiklikus diguses ette ndahtud tingimustel ja isiku pohidigusi jargides.

Samuti on ildiselt voimalik ette ndha selliste transpordivahendite valimist, mille kasutamist ei saa
tagaotsitava vastupanu tohusalt takistada. Ka eelotsusetaotlusest ilmneb tegelikult, et sellise lahenduse
pakkusidki pohikohtuasjast puudutatud ametiasutused 16puks vilja.

Samas ei saa tdielikult vilistada, et erakorraliste asjaolude tottu on objektiivselt selge, et asjaomased
ametiasutused ei saanud tagaotsitava poolt tema iileandmise suhtes osutatud vastupanu ette naha ning
et selle tagajérgi iileandmise suhtes ei olnud, vaatamata kogu nende ametiasutuste poolt rakendatavale
hoolsusele, voimalik véltida. Niisugusel juhul on kohaldatav raamotsuse artikli 23 loike 3 esimeses
lauses sétestatud norm.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas pohikohtuasjas on selliste asjaolude
olemasolu tuvastatud.

Kuivord on voimalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et pohikohtuasjas
tagaotsitava poolt osutatud korduvat vastupanu ei saa kasitada ,vddramatu jouna“ raamotsuse
artikli 23 loike 3 tdhenduses, siis tuleb kindlaks teha, kas see jdreldus tdhendab seda, et
vahistamismddrust tditev oigusasutus ja vahistamismédruse teinud oigusasutus ei pea enam kokku
leppima uut iileandmispdeva, kuna raamotsuse artiklis 23 kindlaks méératud tdhtaeg on moddas.
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Kuigi raamotsuse artikli 15 1dige 1 sétestab sonaselgelt, et vahistamismdarust tditev digusasutus teeb
raamotsuses madratletud tdhtaja jooksul isiku iileandmise kohta otsuse, ei piisa selle sétte sdnastusest
selle kindlakstegemiseks, kas Euroopa vahistamismddruse tditmist tuleb jatkata ka pédrast nende
tahtaegade moodumist, ning eelkoige selle tuvastamiseks, kas vahistamismadrust tditev oigusasutus
peab isiku iile andma pérast raamotsuse artiklis 23 ette ndahtud téhtaegade moodumist ja kas ta peab
vahistamismadruse teinud oigusasutusega selleks kokku leppima uue iileandmispéeva (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 34).

Sellega seoses on oluline mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
vastastikuse tunnustamise pohimodte, mis on oigusalase koost6o ,nurgakivi®, tihendab raamotsuse
artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimoétteliselt kohustatud Euroopa
vahistamismddruse tditma (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 36).

Seega arvestades esiteks seda, et Euroopa vahistamismddruse tditmise kohustus on raamotsusega
kehtestatud siisteemis keskse tdhtsusega, ja teiseks seda, et raamotsuses puudub mis tahes otsene viide
selle kohustuse ajalisele piiratusele, ei saa raamotsuse artikli 15 1dikes 1 ette ndhtud normi télgendada
nii, et parast raamotsuse artiklis 23 ette ndhtud tihtaegade moodumist ei saa vahistamismaarust tditev
oigusasutus enam vahistamismadruse teinud oigusasutusega uut iileandmispdeva kokku leppida voi et
vahistamismadrust tditev liikmesriik ei ole enam kohustatud Euroopa vahistamismééruse tditmist
jatkama (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 37).

Veel on oluline todeda, et kuigi liidu seadusandja tdpsustas raamotsuse artikli 23 16ikes 5 sonaselgelt, et
kui artikli 23 loigetes 2—4 osutatud tdahtaegade moddumisel on tagaotsitav ikka veel vahi all, tuleb ta
vabastada, siis ei andnud seadusandja nende tdhtaegade moéodumisele mingeid muid tagajirgi ega
ndinud sugugi ette, et see votaks asjaomastelt ametiasutustelt voimaluse leppida raamotsuse artikli 23
l16ike 1 kohaselt kokku iileandmispdev voi et see vabastaks vahistamismddrust tditva liikmesriigi
kohustusest Euroopa vahistamismiddrus tdita (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 38).

Ka kahjustaks raamotsuse artikli 15 1oike 1 ja artikli 23 tolgendamine nii, et vahistamisméédrust tditev
digusasutus ei ole pérast raamotsuse artiklis 23 nimetatud tdhtaegade moodumist enam kohustatud
tagaotsitavat iile andma ega vahistamismédruse teinud oOigusasutusega selleks uut iileandmispdeva
kokku leppima, raamotsusega taotletavat oigusalase koostoo kiirendamise ja holbustamise eesmaérki,
sest selline tolgendus voib sundida vahistamisméédruse teinud liikmesriiki tegema teise Euroopa
vahistamismddruse, et saaks raamotsuses ette ndhtud tdhtaegade jooksul labi viia wuue
tileandmismenetluse (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 40).

Eeltoodust ndhtub, et liksnes asjaolu, et raamotsuse artiklis 23 ette ndhtud tihtajad on méodunud, ei
vabasta vahistamismaarust tditvat liikmesriiki kohustusest jiatkata Euroopa vahistamismééruse tditmist
ja anda tagaotsitav iile ning asjaomased ametiasutused peavad selleks kokku leppima uue
tileandmispéeva (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punkt 42).

Sellele vaatamata tuleneb sellises olukorras raamotsuse artikli 23 loikest 5, et selles artiklis kindlaks
madratud tihtaegade moodumisel tuleb tagaotsitav vabastada, kui teda ikka veel vahi all peetakse.

Arvestades koiki iilaltoodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata alljargnevalt:
— Raamotsuse artikli 23 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras nagu poéhikohtuasjas
kasitletav lepivad vahistamismddrust tditev digusasutus ja vahistamismaédruse teinud odigusasutus

selle sdtte alusel kokku uue itileandmispédeva, kui tagaotsitava iileandmine kiimne péeva jooksul
parast nimetatud sitte kohaselt kokku lepitud esimest uut tileandmispédeva osutub selle isiku poolt
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korduvalt osutatud vastupanu tottu voimatuks, kui need ametiasutused ei saanud seda vastupanu
erakorraliste asjaolude tottu ette ndha ning selle tagajéirgi tileandmisel ei saanud vaatamata kogu
nimetatud ametiasutuste rakendatud hoolsusele dra hoida, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

— Raamotsuse artikli 15 1diget 1 ja artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et kui raamotsuse artiklis 23
kindlaks maaratud tdhtajad on moodas, on need ametiasutused endiselt kohustatud kokku leppima
uue iileandmispéeva.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 23 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas kisitletav lepivad vahistamisméidrust tditev oigusasutus ja vahistamisméiruse
teinud oGigusasutus selle sitte alusel kokku uue iileandmispideva, kui tagaotsitava iileandmine
kiimne pédeva jooksul pidrast nimetatud sitte kohaselt kokku lepitud esimest uut illeandmispideva
osutub selle isiku poolt korduvalt osutatud vastupanu téttu voimatuks, kui need ametiasutused ei
saanud seda vastupanu erakorraliste asjaolude tottu ette nidha ning selle tagajirgi iilleandmisel ei
saanud vaatamata kogu nimetatud ametiasutuste rakendatud hoolsusele dra hoida, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Raamotsuse 2002/584, muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 15 1diget 1 ja artiklit 23 tuleb

tolgendada nii, et kui raamotsuse artiklis 23 kindlaks méératud tihtajad on mo6odas, on need
ametiasutused endiselt kohustatud kokku leppima uue iileandmispéeva.

Allkirjad
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