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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

25. ledna 2017

sRizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 23 — Lhuta pro predani vyzddané osoby —
Moznost dohodnout opakované nové datum predani — Odpor vyzadané osoby proti jejimu predani —
Vyssi moc”

Ve véci C-640/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 24. listopadu 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. prosince 2015, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu proti

Tomasi Vilkasovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senitu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: Michal Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. Cervence 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Vilkase M. Kellym, QC, M. Lynamem, BL, B. Coveneyem, J. Woodem a T. Horan, solicitors,

— za Irsko E. Creedon, D. Curley a E. Pearsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci s S. Stack, SC,
a J. Bensonem, BL,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu M. D. Kriaucitinasem, R. Krasuckaité a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vlddu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Holmesem,
barrister,
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— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢lanku 23 rémcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24, dale jen ,rdmcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla poddna v ramci vykonu evropskych zatykacich rozkazi vydanych litevskym soudem
proti Tomasi Vilkasovi v Irsku.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Umluva o zjednoduseném postupu vydavani

Clinek 11 odst. 3 Umluvy vypracované na zdkladé ¢ldnku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o zjednoduseném postupu vyddvani mezi clenskymi stity Evropské unie, podepsand dne 10. bfezna
1995 (Ur. vést. 1995, C 78, s. 2, ddle jen ,,amluva o zjednoduseném postupu vydavani“), stanovi:

»Zabrani-li vydani osoby ve [stanovené] lhuté [..] nepredvidatelné okolnosti, uvédomi o tom dotceny
organ [..] druhy orgin. Tyto dva orginy se mezi sebou dohodnou na novém dni vydini. V tom
pripadé dojde k vydani nejpozdéji dvacet dnti od takto dohodnutého nového dne. Je-li dotcend osoba
zadrzovana i po uplynuti této lhity, je propusténa na svobodu.”

Réamcové rozhodnuti
Body 5 a 7 odivodnéni ramcového rozhodnuti znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpeCnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednodu$eného systému preddvani odsouzenych nebo
podeztelych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

[...]

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosdhnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich mize byt lépe dosazeno na drovni
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Unie, mize Rada prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a clanku 5 [ES]. V souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 [ES] toto rdmcové
rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti. “

Clanek 12 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Drzeni vyzadané osoby ve vazbé“, stanovi:

»PIi zatéeni osoby na zdkladé evropského zatykactho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykonavajiciho ¢lenského statu vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzadand osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondvajictho ¢lenského statu za podminky, ze prislusny organ daného c¢lenského statu ucini
veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.”

Clanek 15 odst. 1 rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhitdch a za podminek stanovenych v tomto
ramcovém rozhodnuti.”

Clanek 23 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhiity pro piedani osoby*, stanovi:
»1. Vyzadand osoba je preddna co nejdiive v den, ktery dohodnou doty¢né orgéany.

2. Je predana nejpozdéji do deseti dnit po pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

3. Brani-li pfedani vyzadané osoby ve lhuté stanovené v odstavci 2 okolnosti, které jsou mimo kontrolu
Clenskych statd, vykonavajici a vystavujici justicni organ se neprodlené vzijemné kontaktuji
a dohodnou nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskute¢ni do deseti dni od dohodnuti
tohoto nového data [od dohodnutého nového data].

4. Predani lze vyjimecné docasné odlozit ze zdvaznych humanitarnich dévodd, napriklad existuji-li
zavazné divody domnivat se, ze by to zjevné ohrozilo Zivot nebo zdravi vyzadané osoby. Vykon
evropského zatykactho rozkazu se uskutec¢ni, jakmile tyto divody pominou. Vykondavajici justi¢ni
organ neprodlené informuje vystavujici justi¢ni organ a dohodne s nim nové datum predani. V tomto
pripadé se predani uskutecni ve lhaté do deseti dntt od nového data.

5. Nachazi-li se osoba po uplynuti lhat uvedenych v odstavcich 2 az 4 jesté ve vazbé, bude
propusténa.”

Irské prdvo
Prijiméni pfikaza k predani osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, ze strany High Court

(Vrchni soud, Irsko) upravuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 European Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropském
zatykacim rozkazu z roku 2003) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni.

ECLIL:EU:C:2017:39 3



10

11

12

13

14

15

16

VILKAS
ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2017 — VEC C-640/15

Clanek 16 odst. 3A tohoto zékona stanovi, Ze osoba, na kterou se vztahuje takovy prikaz, je predana do
vystavujiciho ¢lenského statu nejpozdéji do deseti dnti poté, co tento prikaz nabyl Gcinnosti.

Clanek 16 odst. 4 a 5 uvedeného zakona zni takto:

»4) Vyda-li High Court [(Vrchni soud)] pfikaz podle odstavce 1 nebo 2 a nerozhodne-li ziroven
o odlozeni predani podle ¢lanku 18

[]

b) naridi zajisténi dotcené osoby ve véznici [...] na dobu nepresahujici 25 dnfi, nez dojde k vykonani
prikazu a

¢) naridi, Ze dotcend osoba bude znovu predvedena pred High Court [(Vrchni soud)],
i) nebyla-li preddna pred uplynutim lhiity pro predani podle odstavce 3A, co mozna nejdiive po
uplynuti uvedené lhiity, nebo
ii) ma-li ustfedni organ statu za to, ze vzhledem k okolnostem, které jsou mimo kontrolu statu
nebo dotceného vystavujictho statu, nebude dotcend osoba preddna ke dni uplynuti lhaty
stanovené v bodé i), pred jejim uplynutim.

5) V pripadé predvedeni osoby pied High Court [(Vrchni soud)] podle ustanoveni odst. 4 pism. c),
High Court [(Vrchni soud)]

a) je-li presvédcen, ze z duavodu okolnosti, které jsou mimo kontrolu stitu nebo dotceného
vystavujiciho statu, nebyla dotcend osoba predana ve lhaté pro predani podle odstavce 3A nebo Ze
pripadné nebude v této lhiité predana,

i) po dohodé s vystavujicim justicnim orgdnem stanovi nové datum predani dotcené osoby a
ii) naridi zajisténi dotcené osoby ve véznici [...] na dobu nepresahujici 10 dni od data stanoveného
podle bodu i) do doby jejiho predani,

a

b) v ostatnich pripadech naridi propusténi dotcené osoby.”

Spor v ptvodnim fizeni a predbézné otazky
Na Tomase Vilkase vydal litevsky soud dva evropské zatykaci rozkazy.

Dvéma prikazy ze dne 9. cervence 2015 rozhodl High Court (Vrchni soud) o predani T. Vilkase
litevskym organim nejpozdéji do deseti dnit od nabyti Gc¢innosti téchto prikazii, tedy nejpozdéji dne
3. srpna 2015.

Irské organy se dne 31. cervence 2015 pokusily o predani T. Vilkase litevskym orgdntim, pfi¢emz
vyuzily bézné letecké linky. Odpor dotceného tento prvni pokus o predani zmafril, protoze pilot letadla
odmitl pritomnost T. Vilkase na palubé letadla zajistujiciho tento let.

High Court (Vrchni soud) tedy nafidil predani T. Vilkase litevskym orgdnim nejpozdéji do deseti dna
od 6. srpna 2015. Dne 13. srpna 2015 byl z divodu chovani dot¢eného zmaren druhy pokus o predani.

Minister for Justice and Equality (ministr spravedlnosti, Irsko) tedy podal k High Court (Vrchni soud)
navrh na povoleni trettho pokusu o predidni T. Vilkase litevskym organim, tentokrdt po mofi
a pozemni cestou. Tento soud vSak dne 14. srpna 2015 dospél k zavéru, Ze neni prislusnym
k rozhodnuti o tomto navrhu a naridil propusténi T. Vilkase.
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Ministr spravedlnosti podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pfredpokladd nebo umoznuje clanek 23 ramcového rozhodnuti opakovanou dohodu o novém datu
predani?

2) V pripadé kladné odpovédi, je tomu tak v nékteré nebo ve vSech nasleduyjicich situacich: jestlize
predani vyzadané osoby ve lhité stanovené v ¢l. 23 odst. 2 ramcového rozhodnuti jiz zabranily
okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych statd, takze bylo dohodnuto nové datum predani,
a je zjisténo, ze tyto okolnosti

— nadale trvaji;
— jiz skoncily a nastaly znovu nebo

— jiz skoncily a zdroven nastaly jiné okolnosti, které zabranily nebo mohou zabranit predani
vyzadané osoby ve stanovené lhuté vztahujici se k uvedenému novému datu predani? “

K predbéznym otdzkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢lanek 23 ramcového
rozhodnuti musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby v takové situaci, o jakou se jedna
v ptvodnim fizeni, vykondvajici a vystavujici justi¢ni orgdan dohodly nové datum predani podle ¢l. 23
odst. 3 ramcového rozhodnuti, pokud odpor, ktery opakované klade vyzddana osoba, zabranil jejimu
pfedani ve lhiaté deseti dntt od prvniho nového data preddni dohodnutého na zakladé tohoto
ustanoveni.

V této souvislosti je treba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 ramcového rozhodnuti v obecné roviné stanovi, ze
vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani vyzddané osoby ,ve lhitach a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o posledni fizi postupu predani, ¢l. 23 odst. 1 rdimcového rozhodnuti stanovi, Ze
vyzadand osoba je preddna co nejdiive v den, ktery dohodnou doty¢né organy.

Tato zdsada je konkretizovana v ¢l. 23 odst. 2 ramcového rozhodnuti, ktery uvadi, ze vyzadana osoba je
predana nejpozdéji do deseti dnti po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho
rozkazu.

Unijni normotviirce nicméné povolil urcité odchylky od tohoto pravidla, kdyz stanovil, Ze v urcitych
situacich vymezenych v ¢l. 23 odst. 3 a 4 ramcového rozhodnuti dohodnou doty¢né orginy nové
datum predani a predani vyzadané osoby se uskutecni do deseti dnd od tohoto nového dohodnutého
data.

Konkrétné, prvni véta ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti uvadi, ze vykonavajici justi¢ni organ
a vystavujici justi¢ni organ dohodnou nové datum predéni, brani-li predani vyzadané osoby ve lhaté
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 ramcového rozhodnuti okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stata.

Clanek. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti tedy neomezuje vyslovné pocet novych dat piedani, kterd

mohou byt dohodnuta mezi doty¢nymi organy, brani-li predani vyzddané osoby ve stanovené lhiité
okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych sttt
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Predkladajici soud vsak poukazuje na to, ze ¢l. 23 odst. 3 prvni véta ramcového rozhodnuti odkazuje
vyslovné pouze na situaci, kdy okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych stit, brani predani
vyzadané osoby ,ve lhaté stanovené v [¢l. 23 odst. 2 ramcového rozhodnuti], tj. ,nejpozdéji do deseti
dnt po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu®.

Predkladajici soud si tedy klade otazku ohledné pouzitelnosti pravidla uvedeného v ¢l. 23 odst. 3 prvni
vété ramcového rozhodnuti na situace, kdy okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statf,
nastalé po uplynuti této lhaty znemoznuji predani vyzadané osoby ve lhité deseti dnid od prvniho
nového data predani dohodnutého na zdkladé tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze doslovny vyklad ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti takové
pouzitelnosti nutné nebrani.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, brani-li predani vyzadané osoby ve lhité
deseti dni od prvniho nového data predidni dohodnutého na zakladé ¢l. 23 odst. 3 ramcového
rozhodnuti okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych statdi, podminka nemoznosti predani této
osoby ve lhité deseti dni po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu musela byt z povahy véci splnéna, aby bylo toto prvni nové datum predani stanoveno.

Kromé toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava
je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je
soucasti (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34, a ze dne
16. listopadu 2016, Hemming a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27).

V tomto ohledu je dualezité pripomenout, ze ramcové rozhodnuti zavedenim nového zjednoduseného
a efektivnéjstho systému predavani osob odsouzenych za porusSeni trestniho prava nebo podezrelych
z poruseni trestniho prava sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace za ucelem prispét
k uskute¢néni cile vytyceného pro Unii, a sice stit se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava tim, ze
se bude zakladat na vysoké urovni divéry, ktera musi existovat mezi clenskymi staty (rozsudky ze dne
16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28, a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76).

V tomto ramci je cilem ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti, stejné jako jeho ¢lankt 15 a 17, urychlit
soudni spolupraci stanovenim lhiit k prijeti rozhodnuti souvisejicich s evropskym zatykacim rozkazem,
které musi clenské stity dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58, a ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, body 29 a 33).

Mit za to, ze vykondvajici justi¢ni orgdn nemuze vyuzit nové lhity pro pfedani vyzadané osoby, jestlize
v praxi jejimu predani ve lhtté deseti dni od prvniho nového data pfedani dohodnutého na zdkladé
¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti brani okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych statti, by
pritom znamenalo ulozit tomuto orgdnu nesplnitelnou povinnost a nijak by to nepfispivalo ke
sledovanému cili urychleni soudni spoluprace.

Clanek 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti je kromé toho tieba vyklidat s ohledem rovnéz na ¢l. 23
odst. 5 tohoto rozhodnuti.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze nachdzi-li se osoba po uplynuti lhiit uvedenych v odstavcich 2
az 4 jesté ve vazbé, bude propusténa.

6 ECLILLEU:C:2017:39



36

37

38

39

40

41

42

43

44

VILKAS
ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2017 — VEC C-640/15

Z toho vyplyva, ze kdyby ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti mél byt vykladan v tom smyslu, ze
pravidlo uvedené v jeho prvni vété neni pouzitelné, brani-li predini vyzddané osoby ve lhité deseti
dna od prvniho nového data predani dohodnutého na zdkladé tohoto ustanoveni okolnosti, které jsou
mimo kontrolu clenskych statfi, musela by byt tato osoba v takové situaci povinné propusténa, bez
ohledu na okolnosti daného pripadu, jelikoz lhiita uvedend v tomto ustanoveni uplynula.

Tento vyklad by tedy mohl vyrazné omezit G¢innost postupli stanovenych ramcovym rozhodnutim,
a branit tak dplnému dosazeni cile sledovaného timto rozhodnutim, jimz je usnadnéni soudni
spoluprice zavedenim efektivnéjsiho systému predavani osob odsouzenych za poruseni trestniho prava
nebo podeztelych z poruseni trestniho prava.

Uvedeny vyklad by kromé toho mohl vést k propusténi vyzadané osoby v situacich, kdy prodlouzeni
doby trvani vazby této osoby neni zplisobeno nedostatkem fddné péce vykondvajictho organu a kdy
celkova délka vazby této osoby neni nepriméfend, s ohledem zejména na pripadny podil uvedené
osoby na prodleni v fizeni, trest, ktery této osobé hrozi, a pripadné existenci nebezpeci utéku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 59).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze doty¢né organy musi dohodnout nové datum predani podle tohoto ustanoveni rovnéz tehdy,
kdy predani vyzadané osoby do deseti dni od prvniho nového data predani dohodnutého na zdkladé
tohoto ustanoveni brani okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati.

Tento zavér neni zpochybnén povinnosti vykladat ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti v souladu
s clankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 54).

Je pravda, ze vyklad ¢l. 23 odst. 3 rdimcového rozhodnuti uvedeny v bodé 39 tohoto rozsudku znamens,
ze vykondvajici justi¢ni organ neni nutné povinen vyzadanou osobu propustit, nachazi-li se jesté ve
vazbé, pokud predani této osoby do deseti dni od prvniho nového data dohodnutého na zdkladé
tohoto ustanoveni brani okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati.

Nicméné jak uvedl generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, tento vyklad nevyzaduje, aby byla
vyzadana osoba drzena ve vazbé, jelikoz ¢lanek 12 ramcového rozhodnuti upresnuje, Ze o tom, zda by
méla byt tato osoba ponechdna ve vazbé, rozhodne v souladu s pravem vykonavajiciho clenského statu
vykondvajici justicni orgdn, a ze tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s timto
pravem za podminky, Ze prislusny organ ucini veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby uvedena osoba
nemohla utéci.

V tomto kontextu, pokud doty¢né orgiany dohodnou druhé nové datum predani na zdkladé ¢l. 23
odst. 3 ramcového rozhodnuti, mtze vykonavajici justi¢cni orgdn rozhodnout v souladu s ¢lankem 6
Listiny zakladnich prav o ponechidni vyzadané osoby ve vazbé jen tehdy, pokud fizeni o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu bylo vedeno s dostatecnou péci a délka vazby tudiz neni neprimérena.
Aby se tento organ ujistil, Ze tomu tak je, musi konkrétné provérit dotCenou situaci, pricemz zohledni
véechny relevantni skutecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 58 a 59).

Za téchto podminek je tfeba urcit, zda vykonavajici a vystavujici justi¢ni organ musi dohodnout druhé
nové datum predani podle ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti v takové situaci, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, kdy odpor, ktery opakované klade vyzadand osoba, zabranil jejimu predani ve lhaté
deseti dntt od prvniho nového data predani dohodnutého na zakladé tohoto ustanoveni.

ECLIL:EU:C:2017:39 7
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V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze pokud jde o podminky pouziti pravidla uvedeného v prvni
vété ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti, je mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni
urcity rozdil.

Reckd, francouzskd, italskd, portugalskd, rumunskd a finskd verze uvedeného ustanoveni podminuji
pouziti tohoto pravidla nemoznosti provést predani z divodu vy$$i moci v nékterém z dotcenych
clenskych statli, kdezto jiné jazykové verze téhoz ustanoveni, jako Spanélska, ceskd, danskd, némecka,
anglickd, nizozemska, polska, slovenska a $védskd, hovori misto toho o nemoznosti provést predani
kvili okolnostem, které jsou mimo kontrolu doty¢nych clenskych stati.

Nezbytnost jednotného vykladu ustanoveni unijntho prava vylucuje, aby byl text ustanoveni posuzovan
izolované, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan s ohledem jak na skute¢nou vili jeho autora, tak na cil
jim sledovany, ve svétle zejména vsech jazykovych verzi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, EU:C:2001:616, bod 47, a ze dne 19. zari 2013, van
Buggenhout a van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, body 26 a 27).

Z tohoto hlediska je treba zddraznit, ze formulace pouzité v ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
vychazeji z ¢l. 11 odst. 3 mluvy o zjednoduseném postupu vydavani.

Anglickd a $védska verze posledné uvedeného ustanoveni sice hovofi o okolnostech, které jsou mimo
kontrolu dotcenych clenskych statd, avsak je nutné konstatovat, ze $panélskd, danskd, némeckd, recks,
francouzskd, italskd, nizozemska, portugalska a finska verze uvedeného ustanoveni zminuji zasah vyssi
moci.

Rovnéz z divodové zpravy k této umluvé v jejich raznych jazykovych znénich vyplyva, ze formulace
pouzitd v ¢l. 11 odst. 3 této imluvy musi byt vykladdna striktné v tom smyslu, Ze oznacuje situaci,
kterou nebylo mozné predvidat a jejimuz vzniku nebylo mozné zabranit. Toto upresnéni svéd¢i ve
prospéch toho, ze smluvni strany uvedené tmluvy mély v kone¢ném duasledku v amyslu odkdzat na
vys$$i moc, jak je obvykle chdpdna, coz potvrzuje seznam prikladi zminénych v této divodové zpravé.

Kromé toho divodova zprava k navrhu Komise [COM(2001) 522 final], ktery vedl k pfijeti ramcového
rozhodnuti, ve svych riznych jazykovych znénich odkazuje na tmluvu o zjednoduseném postupu
vydavani a prebird vysvétleni uvedend v divodové zpravé k umluvé, zminénd v predchozim odstavci
tohoto rozsudku. Spanélskd, ddnska némeckd, anglickd, nizozemské a $védska verze diavodové zpravy

k uvedenému ndvrhu dokonce odkazuji doslovné na institut vy$$i moci k upfesnéni dosahu pojmu
okolnosti, které jsou mimo kontrolu doty¢nych ¢lenskych stata.

Tyto jednotlivé skutecnosti prispivaji k prokdzani toho, ze pouziti posledné uvedeného vyrazu
v nékterych jazykovych verzich neznamend, Ze unijni normotvirce mél v tmyslu, aby se pravidlo
uvedené v ¢l. 23 odst. 3 prvni vété ramcového rozhodnuti uplatnilo v jinych situacich nez v téch, kdy
predani vyzadané osoby brani vyssi moc v jednom ¢i druhém z ¢lenskych stata.

Z ustdlené judikatury v rtznych oblastech unijniho prava pritom vyplyva, ze pojem ,vyssi moc” musi
byt chapan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se ji dovolava, neobvyklych
a nepredvidatelnych, jejichz dasledkim nemohlo byt pres veskerou vynalozenou péci zabranéno (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée a Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23; ze dne 18. brezna 2010, SGS Belgium a dalsi,
C-218/09, EU:C:2010:152, bod 44, a ze dne 18. cervence 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
bod 31).

Z ustdlené judikatury rovnéz plyne, ze jelikoz pojem ,vyssi moc“ nemd totozny obsah v raznych
oblastech uplatnovani unijntho prava, musi byt jeho vyznam urcen v zdvislosti na pravnim ramci,
v némz se maji projevit jeho Gcinky (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée
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a Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 25; ze dne 18. brezna 2010, SGS Belgium a dalsi,
C-218/09, EU:C:2010:152, bod 45, a ze dne 18. cervence 2013, Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
bod 32).

Pokud jde o pojem ,vys$si moc“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 rdamcového rozhodnuti, je tedy treba za tGcelem
vykladu a uplatnéni pojmovych znaka vys$si moci, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, zohlednit
systematiku a acel rdmcového rozhodnuti (viz obdobné rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société
Pipeline Méditerranée a Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti predstavuje odchylku od
pravidla stanoveného v ¢l. 23 odst. 2 ramcového rozhodnuti. Pojem ,vy$si moc” ve smyslu ¢l. 23 odst. 3
rdmcového rozhodnuti tedy musi byt vykladan striktné (viz obdobné rozsudky ze dne 14. Cervna 2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, body 24 a 25, jakoz i ze dne 18. cervence 2013, Eurofit,
C-99/12, EU:C:2013:487, bod 37).

Kromé toho je nutné zdiraznit, ze ze znéni ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti vyplyvd, Ze zasah vyssi
moci mize odivodnovat prodlouzeni lhiity pro predani vyzddané osoby pouze v rozsahu, v némz tato
76 v

vy$$i moc ,brani“ predani této osoby ve stanovené lhaté. Pouhd okolnost, Ze predani uvedené osoby se
ztizilo, tedy nemuze odivodnit pouziti pravidla uvedeného v prvni vété tohoto ustanoveni.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze odpor, ktery klade vyzddand osoba prii svém predani, lze platné
povazovat za okolnost, kterd je nezavisla na doty¢nych organech a neobvykla.

Okolnost, ze nékteré vyzadané osoby kladou pfi svém predani odpor, naproti tomu nelze oznacit za
nepredvidatelnou.

V takové situaci, o jakou se jednd v ptvodnim fizeni, kdy vyzadana osoba kladla odpor jiz pfi prvnim
pokusu o predani, tim spiSe nelze skuteCnost, ze klade odpor i pfi druhém pokusu, zpravidla
povazovat za nepfedvidatelnou. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, totéz plati
ostatné i o odmitnuti pilota letadla nechat nastoupit cestujiciho, ktery se chova agresivné.

Pokud jde o podminku, ze okolnost miize predstavovat vyssi moc pouze v pripadé, ze jejim disledkam
nemohlo byt pres veskerou vynalozenou péc¢i zabranéno, je tfeba uvést, ze dotycné organy maji
k dispozici prostredky umoznujici jim vétsinou prekonat odpor kladeny vyzadanou osobou.

Nelze tedy vyloucit, ze v reakci na odpor vyzadané osoby tyto organy vyuziji urcitych donucovacich
opatfeni, za podminek stanovenych jejich vnitrostitnim pravem a pfi dodrzeni zakladnich prav této
osoby.

Obecné je také mozné uvazovat o vyuziti dopravnich prostfedkd, jejichz pouziti nemtize odpor
vyzadané osoby ucinné zabranit. Z predkladaciho rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze doty¢né organy
nakonec takové reseni ve véci v pivodnim rizeni navrhly.

Nelze vsak zcela vyloucit, ze kvili vyjime¢nym okolnostem se objektivné ukaze, ze odpor kladeny
vyzadanou sobou pii jejim preddni nemohly doty¢né orginy predvidat a ze jeho duasledkim pro
pfeddni nemohlo byt pres veskerou péc¢i vynalozenou témito orginy zabranéno. V tom pripadé se
pravidlo uvedené v ¢l. 23 odst. 3 prvni vété ramcového rozhodnuti pouzije.

Predkladajici soud tedy musi ovérit, zda ve véci v pavodnim fizeni byla zjisténa existence takovych
okolnosti.

ECLIL:EU:C:2017:39 9
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Nadto vzhledem k tomu, Ze je mozné, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze opakovany odpor
kladeny vyzadanou sobou ve véci v pavodnim fizeni nelze oznacit za ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu c¢lenskych statd“, ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, je tfeba urcit, zda tento
zavér znamend, Ze vykondvajici a vystavujici organ jiz nejsou povinny dohodnout nové datum predani
z davodu uplynuti lhat stanovenych v ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti.

Ackoli ¢l. 15 odst. 1 ramcového rozhodnuti jednoznacné stanovi, ze vykondvajici justi¢ni organ
rozhodne o predani osoby ve lhiitach stanovenych v ramcovém rozhodnuti, nelze jen na zdkladé znéni
tohoto ustanoveni urcit, zda je po uplynuti téchto lhit tfeba pokracovat ve vykonu evropského
zatykactho rozkazu, a konkrétné zda je vykondvajici justicni orgdn povinen provést predani po
uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti a musi za tim Gcelem dohodnout
s vystavujicim justicnim organem nové datum predani (viz obdobné rozsudek ze dne 16. Cervence
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdsada vzadjemného uznavani, kterd
je »uhelnym kamenem® soudni spoluprace, implikuje na zakladé ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti to,
ze Clenské staty jsou v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét (viz obdobné rozsudek
ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36)

Proto vzhledem k ustfednimu postaveni povinnosti vykonat evropsky zatykaci rozkaz v ramci systému
zavedeného rdmcovym rozhodnutim a k tomu, Ze v uvedeném ramcovém rozhodnuti neni zadnd
vyslovnha zminka o ¢asovém omezeni platnosti této povinnosti, nelze pravidlo zakotvené v ¢l. 15
odst. 1 rdamcového rozhodnuti vykladat tak, ze z néj plyne, ze vykonavajici justi¢ni orgdn po uplynuti
lhat stanovenych v ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti jiz nemutze dohodnout s vystavujicim justi¢nim
organem nové datum predani nebo Ze vykondvajici clensky stit jiz nemusi vést rizeni o vykonu
evropského zatykacitho rozkazu (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 37).

Kromé toho je nutné konstatovat, ze i kdyz unijni normotvirce v ¢l. 23 odst. 5 rimcového rozhodnuti
vyslovné upfesnil, Ze uplynuti lhat uvedenych v ¢l. 23 odst. 2 az 4 tohoto rozhodnuti implikuje
propusténi vyzadané osoby, nachazi-li se jesté ve vazbé, nespojil s uplynutim téchto lhit zadny jiny
duasledek, a obzvlasté nestanovil, ze toto uplynuti zbavuje doty¢né organy moznosti dohodnout datum
predani podle ¢l. 23 odst. 1 ramcového rozhodnuti nebo zprostuje vykonavajici ¢lensky stat povinnosti
vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38).

Kromé toho vyklad ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti, podle kterého by vykonavajici
justicni organ po uplynuti lhat uvedenych v c¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti jiz nemusel provést
predani vyzadané osoby, ani za tim celem dohodnout s vystavujicim justicnim orgdnem nové datum
predani, by mohl ohrozit cil urychlit a usnadnit soudni spoluprici, sledovany ramcovym rozhodnutim,
nebot tento vyklad by mohl mimo jiné nutit vystavujici ¢lensky stit k vydani druhého evropského
zatykaciho rozkazu, aby tim umoznil zahdjeni nového postupu predani ve lhttich stanovenych
rdmcovym rozhodnutim (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 40).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze samotné uplynuti lhit stanovenych v ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti
nemuze zbavit vykondvajici c¢lensky stat povinnosti pokracovat ve vykonu evropského zatykaciho
rozkazu a provést predani vyzadané osoby, pricemz doty¢né organy musi za tim tGcelem dohodnout
nové datum predani (viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 42).

Nicméné v takové situaci z ¢l. 23 odst. 5 ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze z davodu uplynuti lhit
stanovenych v tomto ¢lanku musi byt vyzadand osoba propusténa, nachdzi-li se jesté ve vazbé.
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S prihlédnutim k vySe uvedenym uvahdm, je tfeba odpovédét na polozené otiazky nasledujicim
zpusobem:

— Clének 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v takové situaci,
o jakou se jednd v plivodnim fizeni, vykondvajici a vystavujici justi¢ni organ dohodnou nové datum
pfedani podle tohoto ustanoveni, pokud predani vyzadané osoby ve lhité deseti dntt od prvniho
nového data predani dohodnutého na zdkladé tohoto ustanoveni neni mozné kvili odporu
opakované kladenému touto osobou, za predpokladu, ze kvili vyjimecnym okolnostem nemohly
organy tento odpor predvidat a jeho dasledkim pro predani nemohlo byt pres veskerou péci
vynaloZenou uvedenymi organy zabranéno, coz musi ovérit predkladajici soud.

— Clanek 15 odst. 1 a ¢ldnek 23 rdmcového rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze tytéz
organy jsou v pripadé uplynuti lhit stanovenych v tomto ¢lanku 23 nadédle povinny dohodnout
nové datum predani.

K ndkladtim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 3 rémcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stity, ve znéni rdamcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci, o jakou se
jedna v pavodnim fizeni, vykondavajici a vystavujici justicni organ dohodnou nové datum predani podle
tohoto ustanoveni, pokud predani vyzadané osoby ve lhiité deseti dntt od prvniho nového data predani
dohodnutého na zakladé tohoto ustanoveni neni mozné kvili odporu opakované kladenému touto
osobou, za predpokladu, ze kvtli vyjimeénym okolnostem nemohly orgdny tento odpor predvidat
a jeho disledkim pro predani nemohlo byt pres veSkerou péci vynalozenou uvedenymi organy
zabranéno, coz musi ovérit predkladajici soud.

Cldnek 15 odst. 1 a ¢ldnek 23 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rdmcového rozhodnuti

2009/299, musi byt vykladany v tom smyslu, ze tytéz organy jsou v pripadé uplynuti lhit stanovenych
v tomto ¢lanku 23 nadile povinny dohodnout nové datum predani.

Podpisy.
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