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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 september 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Utlamning till tredjeland av en
medborgare i en medlemsstat som har utovat sin rétt att rora sig fritt —

Unionsréttens tillimpningsomrade — Skydd av medborgarna i en medlemsstat mot utlimning —
Avsaknad av skydd av medborgarna i andra medlemsstater — Begransning av den fria rorligheten —
Motivering som vilar pa tanken att den som begétt ett brott inte ska kunna undga straff —
Proportionalitet — Prévning av garantierna i artikel 19 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna”

I mal C-182/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 26 mars 2015, som inkom till domstolen den
22 april 2015, i mélet om utldmning av
Aleksei Petruhhin,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev, C. Toader och F. Biltgen samt domarna E. Levits,
J.C. Bonichot, M. Safjan, C.G. Fernlund (referent) och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lettlands regering, genom I. Kalnins, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Méller, M. Hellmann och J. Kemper, samtliga i egenskap av
ombud,

— Irland, genom E. Creedon, L. Williams och T. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
C. Toland, BL, och D. Kelly, advisory counsel,

* * Réttegangssprak: lettiska.
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ECLLEU:C:2016:630 1




DOM AV DEN 6.9.2016 — MAL C-182/15
PETRUHHIN

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och F.-X. Bréchot, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av ]. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, E. Kalnin§ och W. Bogensberger, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 forsta stycket FEUF och 21.1 FEUF
samt artikel 19 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begidran har framstillts inom ramen for en begéran om utlimning som ryska myndigheter har tillstallt

lettiska myndigheter rorande Aleksei Petruhhin, estnisk medborgare, med anledning av olaglig
narkotikahandel.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.1 och 1.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse
enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), anges foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

Lettisk rdtt
I artikel 98 tredje meningen i forfattningen foreskrivs foljande:
"En lettisk medborgare fir inte utlimnas till ett annat land, utom i de fall som foreskrivs i

internationella fordrag som har ratificerats av Saeima (parlamentet) och forutsatt att utlimningen inte
strider mot de grundldggande ménskliga réttigheter som stadfasts i forfattningen.”
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Avsnitt 66 i straffprocesslagen har rubriken "Utlamning av en person till en annan stat”. I artikel 696.1
och 696.2 i det avsnittet foreskrivs foljande:

”(1) En person som befinner sig inom Republiken Lettlands territorium kan utldmnas for att lagforas
eller domas eller for att avtjdna ett straff, om en begdran om hdktning eller om utlimning av personen
i fraga har mottagits fran ett annat land och girningarna kvalificeras som brott enligt lettisk lag och
enligt det andra landets lag.

(2) En person kan utlimnas for att lagforas eller domas for en gérning for vilken hogsta straffet ar
minst ett ars fangelse, om inte annat f6ljer av ett internationellt fordrag.”

Artikel 697.2 leden 1, 2 och 7 i den lettiska straffprocesslagen har foljande lydelse:

"Utldmning far inte beviljas nar

1) personen i fraga dr lettisk medborgare,

2) begdran om utlimning har framstallts i syfte att lagfora eller straffa personen i fraga pa grund av

dennes ras, religiosa uppfattning, nationalitet eller politiska uppfattning, eller nir det foreligger
skl att tro att personens rittigheter kan komma att kriankas pa grund av sddana beaktanden,

7) personen i fraga riskerar att utsdttas for tortyr utomlands.”

I artikel 1 i avtalet av den 3 februari 1993 mellan Republiken Lettland och Ryska federationen om
rattslig hjalp och rattsforhéallanden i civil-, familje- och straffrattsliga drenden foreskrivs foljande:

”1. Medborgarna i den ena avtalsslutande parten ska inom den andra avtalsslutande partens
territorium  atnjuta samma  réttsliga skydd i frdga om  personliga rdttigheter och
formogenhetsrittigheter som medborgarna i den andra avtalsslutande parten.

2. Medborgarna i den ena avtalsslutande parten ska ha rétt att fritt och utan hinder vinda sig till
domstolarna, aklagarmyndigheten, notarius publicus ... och till andra behoriga institutioner pa
omradet for civil-, familje- och straffritt i den andra avtalsslutande parten, och kan dér instélla sig, inge
ansOkningar, vicka talan och foreta andra processhandlingar pd samma villkor som nationella
medborgare.”

I artikel 62 i avtalet foreskrivs foljande:

"Utlamning far inte ske om ... den person som avses i begdran om utlimning dr medborgare i den
avtalsslutande part till vilken begéran ingetts eller om personen i fraga har flyktingstatus i denna stat.”

I artikel 1.1 i avtalet av den 11 november 1992 mellan Republiken Estland, Republiken Lettland och
Republiken Litauen om rittslig hjélp och rattsforhallanden, foreskrivs foljande:

"Medborgarna i den ena avtalsslutande parten ska inom den andra avtalsslutande partens territorium

atnjuta samma rattsliga skydd i frdga om personliga rdttigheter och formogenhetsrittigheter som
medborgarna i den andra avtalsslutande parten.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 22 juli 2010 offentliggjordes en prioriterad efterlysning pa Interpols webbplats avseende Aleksei
Petruhhin, som é&r estnisk medborgare.

Aleksei Petruhhin greps den 30 september 2014 i staden Bauska (Lettland) och hiktades den
3 oktober 2014.

Den 21 oktober 2014 mottog de lettiska myndigheterna en begdran om utlimning fran allmidnna
aklagaren i Ryska federationen. I begidran angavs att lagforingsatgarder vidtagits avseende Aleksei
Petruhhin med stod av ett beslut av den 9 februari 2009 och att det fanns skal att hidkta honom. Han
var misstankt for forsok till organiserad brottslig handel med en stor méngd narkotika. For brottet
foreskrivs fangelse i mellan atta till tjugo ar enligt rysk lagstiftning.

Latvijas Republikas Generalprokuratiara (Republiken Lettlands allménna aklagarmyndighet) beviljade
utlimning av Aleksei Petruhhin till Ryssland.

Den 4 december 2014 begéirde Aleksei Petruhhin emellertid att utlimningsbeslutet skulle upphévas av
det skilet att han enligt artikel 1 i avtalet mellan Republiken Estland, Republiken Lettland och
Republiken Litauen om rittslig hjalp och rattsforhallanden har samma réttigheter i Lettland som en
lettisk medborgare och att Republiken Lettland foljaktligen ar skyldig att skydda honom mot en
ogrundad utldmning.

Den hinskjutande domstolen har betonat att det varken i nationell lettisk lagstiftning eller i nagot av
de internationella avtal som Republiken Lettland har ingatt med bland annat Ryska federationen och
de Ovriga baltiska ldnderna, foreskrivs nagon begransning vad giller utlimning av estniska medborgare
till Ryssland. Enligt dessa internationella avtal finns ett saddant skydd mot utlimning endast for lettiska
medborgare.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att avsaknaden av skydd mot utlimning for
unionsmedborgare nir de befinner sig i en annan medlemsstat &n i den dér de sjdlva & medborgare
strider mot det som utgor kidrnan i det europeiska medborgarskapet, det vill siga EU-medborgares
ratt till ett skydd som motsvarar nationella medborgares skydd.

Mot denna bakgrund hidvde Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) den 26 mars 2015
haktningsbeslutet avseende Aleksei Petruhhin samt beslutade att vilandeforklara maélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 18 forsta stycket FEUF och 21.1 FEUF tolkas sa, att ndr det &r frdga om att utlimna
en person som dr medborgare i ndgon av Europeiska unionens medlemsstater till en stat som inte
ar medlem av Europeiska unionen, med stod av ett avtal om utlimning som ingatts mellan en
medlemsstat och tredjeland, sa ska den personen garanteras samma skyddsnivd som en person
som dr medborgare i den berérda medlemsstaten?

2) Ska den rattskipande instansen i den medlemsstat till vilken framstillningen om utlimning har
gjorts, under sadana omsténdigheter, tillimpa de villkor f6r utlimning som har uppstillts av den
EU-medlemsstat i vilken den berdrda personen dr medborgare eller har hemvist?

3) For det fall utlimning ska ske utan beaktande av den sérskilda skyddsniva som har uppstillts for
medborgarna i den stat till vilken framstillningen om utlimning har gjorts, dr da denna stat
tvungen att prova att de garantier som stadfésts i artikel 19 i stadgan iakttas, det vill sdga att ingen
far utlimnas till en stat dér han eller hon loper en allvarlig risk att utsdttas for dodsstraff, tortyr
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eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling? Racker det darvid
att prova att den stat som begir utlimning ar part i tortyrkonventionen eller maste en provning ske
av den faktiska situationen med beaktande av Europaradets analys av ldget i landet?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (se, bland annat, dom av den
6 oktober 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nidr de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvéindiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2015,
Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall informerade den lettiska regeringen vid den muntliga forhandlingen EU-domstolen
om att Aleksei Petruhhin sannolikt hade atervant till Estland efter det att han forsattes pa fri fot den
26 mars 2015.

Den lettiska regeringen tillade emellertid att utlimningsforfarandet fortfarande pégick hos de lettiska
domstolarna. Den har gjort géllande att den allminna aklagarmyndigheten i Republiken Lettland inte
har aterkallat sitt tillstand att utlimna Aleksei Petruhhin och att tillstindsbeslutet fortfarande var
foremal for domstolsprovning hos Augstaka tiesa (Hogsta domstolen). Det ankommer pa den
domstolen att godta eller viagra utlimning eller att begdra kompletterande information innan den tar
stéallning.

Av dessa uppgifter foljer att den hénskjutande domstolen behéver avgora huruvida utlimningsbeslutet
ar lagenligt, trots att Aleksei Petruhhin for nédrvarande inte befinner sig i Lettland. Om beslutet inte
havs av den hidnskjutande domstolen skulle det ndmligen kunna verkstdllas ndr som helst, i
forekommande fall efter det att Aleksei Petruhhin grips pa lettiskt territorium. De héanskjutna
fragorna, som ror huruvida de nationella regler som ett sddant beslut om utlimning grundar sig pa ar
forenliga med unionsritten, saknar saledes inte helt betydelse for utgangen i det nationella malet.

Under dessa forhéllanden finner EU-domstolen att de hdnskjutna fragorna kan tas upp till sakprovning.
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Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva forsta fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas s&, att det for tillimpningen av ett
utlamningsavtal som ingatts mellan en medlemsstat och ett tredjeland kravs att regeln som forbjuder
denna medlemsstat att utlimna sina egna medborgare ska tillimpas pa medborgare i en annan
medlemsstat.

I likhet med vad som anforts av de flesta medlemsstater som har yttrat sig i malet, finner
EU-domstolen att reglerna om utlimning omfattas av medlemsstaternas behorighet nér det inte finns
nagon internationell konvention mellan unionen och berort tredjeland.

Detta hindrar inte att de nationella reglerna ska vara forenliga med unionsrétten nér det &r fraga om
situationer som omfattas av unionsratten (se dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolen undrar i sina tva forsta fragor just huruvida sddana nationella regler om
utlimning som de i det nationella malet &r forenliga med artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF.

Eftersom "all diskriminering pa grund av nationalitet” forbjuds i artikel 18 FEUF, krdvs det att personer
som befinner sig i en situation som omfattas av fordragens tillimpningsomrade behandlas lika (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punkt 10).

Sasom understrukits ovan i punkt 26 ar det i férevarande fall visserligen sd, att reglerna om utlimning
omfattas av medlemsstaternas behorighet da det inte finns nagon internationell konvention mellan
unionen och berort tredjeland. Det ska emellertid erinras om att det for att bedoma fordragens
tillampningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF kravs att artikeln tolkas i forening med
EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap. Till de situationer som omfattas av detta
tillimpningsomrade hor saledes sdrskilt de som ror rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 mars 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkterna 31-33 och dér angiven réttspraxis).

I malet vid den nationella domstolen har Aleksei Petruhhin, som é&r estnisk medborgare, i sin egenskap
av unionsmedborgare anvint sin rétt att fritt rora sig i unionen ndr han forflyttade sig till Lettland.
Situationen i det nationella malet omfattas darmed av fordragens tillimpningsomrade i den mening
som avses i artikel 18 FEUF, som innehaller principen om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, punkterna 17-19).

Sadana nationella regler om utlimning som de i det nationella mélet infér emellertid en skillnad i
behandling beroende pa om personen i fraga dr medborgare i det landet eller medborgare i en annan
medlemsstat. De innebdr ndmligen att medborgare i andra medlemsstater, sasom Aleksei Petruhhin,
inte far samma skydd mot utlimning som landets egna medborgare. Hiarigenom kan sadana regler
paverka rétten for medborgare i andra medlemsstater att rora sig fritt inom unionen.

I en sadan situation som den i det nationella malet innebér saledes skillnaden i behandling som gor det
mojligt att utlimna en unionsmedborgare siasom Aleksei Petruhhin, som &r medborgare i en annan
medlemsstat, en begriansning av den fria rorligheten i den mening som avses i artikel 21 FEUF.

En sadan begrinsning kan vara motiverad endast om den grundar sig pa objektiva dverviganden och
star i proportion till det legitima syfte som efterstrdvas med nationell ritt (se, bland annat, dom av den
12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 83 och dir angiven
rattspraxis).
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Flera av de regeringar som yttrat sig i malet har som motivering angett att utlimningsatgdrden har
vidtagits inom ramen for det internationella straffrittsliga samarbetet i enlighet med ett avtal om
utlimning, och avser att minimera risken att undga straff.

Det ska harvidlag erinras om att enligt artikel 3.2 FEU ska unionen erbjuda sina medborgare ett
omrade med frihet, sikerhet och réttvisa utan inre grénser, ddr den fria rorligheten for personer
garanteras samtidigt som lampliga atgdrder vidtas avseende kontroller vid yttre grdnser samt
forebyggande och bekdmpande av brottslighet.

Syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgar straff ingar i detta sammanhang
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punkterna 63 och 65) och ska, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 55 i sitt forslag till
avgorande, anses utgora ett legitimt syfte i unionsratten.

Atgirder som begrinsar en grundliggande frihet, som den i artikel 21 FEUF, kan emellertid anses vara
motiverade av objektiva overvdganden enbart om de dr nodvindiga for att skydda de intressen som de
avser att sdkerstdlla och enbart om dessa mal inte kan uppnds genom atgdrder med mindre
begrinsande verkan (se dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 88 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen delar generaladvokatens uppfattning i punkt 56 i forslaget till avgérande att utlimning
ar ett forfarande som syftar till att forhindra att den som befinner sig i ett land annat dn det dédr han
eller hon misstinks for brott undgar straff. I likhet med vad flera nationella regeringar har anfort i
sina yttranden i malet dr det med beaktande av ordspraket "aut dedere, aut judicare” (utlimna
eller lagfora) visserligen sa, att den omsténdigheten att medborgare i det egna landet inte ldmnas ut
generellt viags upp av att den anmodade medlemsstaten kan lagfora sina egna medborgare for grova
brott som begatts utanfor landet. Denna medlemsstat dr emellertid i regel inte behorig att prova
sadana girningar nér varken gdrningsmannen eller offret for det pastadda brottet é&r medborgare i den
medlemsstaten. En utlimning gor det saledes mojligt att forhindra att personer som har begatt brott i
ett land men som har flytt landet undgar straff.

Nationella regler, som de i det nationella malet — med stod av vilka en begdran om utlimning kan
beviljas for att lagféra och doma en person i det tredjeland dér brottet pastds ha begatts — framstar i
detta sammanhang som ldmpliga for att uppna det efterstrévade syftet.

Det ska emellertid provas om det inte finns nagon annan atgdrd som i mindre utstrackning inkréktar
pa réttigheterna i artikel 21 FEUF och som lika effektivt kan uppna syftet att minimera risken att en
person som misstinks for brott undgar straff.

Harvidlag ska det erinras om att unionen och medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 forsta stycket FEU, ska respektera och bista varandra nir de fullgér de uppgifter som foljer
av fordragen.

Unionslagstiftaren har inom straffritten bland annat antagit rambeslut 2002/584 i syfte att underlitta
rattsligt samarbete genom inforandet av en europeisk arresteringsorder. Arresteringsordern utgor den
forsta konkreta atgdrden pa det straffréttsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande,
vilken Europeiska radet har kallat en “hornsten” i det rittsliga samarbetet (dom av den
1 december 2008, Leymann och Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 49). Till detta
forfarande for rittsligt samarbete som den europeiska arresteringsordern utgér kommer flera
instrument for omsesidig hjalp som ska underlatta samarbetet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkterna 65-68).

Vidare ska unionen i sina forbindelser med den 6vriga vdrlden bekréfta och framja sina varderingar och
intressen samt bidra till skydd av sina medborgare i enlighet med artikel 3.5 FEU.

ECLIL:EU:C:2016:630 7
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Skyddet byggs gradvis upp med hjilp av sddana instrument for samarbete som de avtal om utlimning
som ingas mellan unionen och tredjelédnder.

For ndrvarande finns emellertid inget sddant avtal mellan unionen och Ryssland.

I avsaknad av unionsbestammelser om utlimning mellan medlemsstater och tredjeland &r det — for att
skydda unionsmedborgarna fran atgirder som kan franta dem rétten att fritt rora sig och uppehalla sig
i unionen i enlighet med artikel 21 FEUF — nodvéndigt att anvénda alla forfaranden for samarbete och
omsesidig hjalp pa straffriattens omrade enligt unionsrétten, detta samtidigt som man forhindrar att
personer som begar brott undgér straff.

I ett sadant fall som det hdr aktuella ska saledes foretrdde ges &t informationsutbyte med den
medlemsstat dér den berérde dr medborgare for att myndigheterna i den medlemsstaten — forutsatt
att de dr behoriga enligt nationell rétt att lagféra vederbérande for gérningar som begatts utanfor
landet — ska kunna utfirda en europeisk arresteringsorder i syfte att lagfora personen. Genom
artikel 1.1 och 1.2 i rambeslut 2002/584 utesluts namligen inte mojligheten att den medlemsstat déar
den misstinkte dr medborgare i ett sadant fall utfirdar en europeisk arresteringsorder for att den
misstidnkte ska 6verlamnas for lagforing.

Genom att virdmedlemsstaten samarbetar pa detta sitt med den medlemsstat dir den misstankte ar
medborgare, och genom att den ger foretrdde at en sadan eventuell arresteringsorder framfor begiran
om utlamning, blir detta ett mindre omfattande ingrepp i rétten till fri rorlighet, samtidigt som risken
for att den misstankte garningsmannen undgar straff undviks i mojligaste man.

De tva forsta fragorna ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas
s, att ndr en medlemsstat dar en unionsmedborgare, som &r medborgare i en annan medlemsstat,
befinner sig, tar emot en begdran om utlimning som framstdlls av ett tredjeland med vilket den
forstnamnda medlemsstaten har ingatt ett avtal om utlimning, ska den informera den medlemsstat i
vilken personen i fraga dr medborgare och — i forekommande fall — pa begidran av den sistndimnda
medlemsstaten 6verlimna vederborande till den staten i enlighet med bestimmelserna i
rambeslut 2002/584, under forutsittning att den medlemsstaten dr behorig enligt nationell rdtt att
lagfora personen for de girningar som begatts utanfor dess territorium.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den anmodade
medlemsstaten — for det fall den avser att utlimna en medborgare i en annan medlemsstat pa begiaran
av ett tredjeland — ska prova att utlimningen inte innebér en krankning av réttigheterna i artikel 19 i
stadgan och, i forekommande fall, vilka kriterier som ska beaktas vid denna provning.

I likhet med vad som framgar av svaret pa de tva forsta fragorna omfattas en medlemsstats beslut att
utlimna en unionsmedborgare — i ett sadant fall som det i det nationella malet — av
tillampningsomradet for artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF och séledes av unionsritten i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 25-27).

Bestammelserna i stadgan och sdrskilt artikel 19 dari ska saledes tillimpas pé ett sadant beslut.
Enligt artikel 19 i stadgan far ingen avldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han eller hon 16per

en allvarlig risk att utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av ominsklig eller fornedrande
bestraffning eller behandling.

8 ECLILEU:C:2016:630



55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 6.9.2016 — MAL C-182/15
PETRUHHIN

For att prova huruvida denna bestammelse har ésidosatts, vill den hénskjutande domstolen sarskilt fa
klarhet i om det ar tillrdckligt att en medlemsstat slar fast att den anmodande staten &r part i
Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 som forbjuder tortyr, eller om det ska goras en
provning av det faktiska ldget i den anmodande staten med beaktande av Europaradets analys av ldget i
landet.

Det ska harvidlag hénvisas till artikel 4 i stadgan, som forbjuder oménsklig eller férnedrande
bestraffning eller behandling, och erinras om att forbudet &dr absolut, eftersom det ar néra forknippat
med respekten for ménniskans vérdighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan (se dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85).

Den omstindigheten att det finns forklaringar och godkédnnanden av internationella fordrag som i
princip sdkerstéller iakttagandet av grundldggande rattigheter ar i sig inte tillracklig for att sékra ett
lampligt skydd mot risken for otillborlig behandling nar palitliga killor vittnar om praxis fran
myndigheter eller tolererad av desamma som uppenbart strider mot principerna i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (dom fran
Europadomstolen av den 28 februari 2008, Saadi mot Italien, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, §
147).

Hérav foljer att i den man den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten har uppgifter
som visar pa en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling av personer i det anmodande
tredjelandet, ska den beakta att det finns en sadan risk nédr den ska besluta om att ndgon ska utlimnas
till detta land (se, for ett liknande resonemang avseende artikel 4 i stadgan, dom av den 5 april 2016,
Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

I detta syfte ska den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten forlita sig pa objektiva,
trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter. Dessa uppgifter kan hérroéra bland annat
fran avgoranden fran internationella domstolar, sasom domar frdn Europadomstolen,
domstolsavgoranden fran det anmodande tredjelandet eller avgoranden, rapporter eller andra
handlingar som uppréttats av Europaradets organ eller som héarror fran Forenta nationerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 89).

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. I ett fall dér en medlemsstat har mottagit en
begiran fran ett tredjeland om utlimning av en medborgare i en annan medlemsstat, ska den
forstnamnda medlemsstaten prova att utlimningen inte innebér en krankning av rattigheterna i
artikel 19 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas sa, att nidr en medlemsstat dir en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot en
begiran om utlimning som framstillts av ett tredjeland med vilket den forstnimnda
medlemsstaten har ingatt ett avtal om utlimning, ska den informera den medlemsstat i
vilken personen i fraga dr medborgare och — i forekommande fall — pa begidran av den
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sistndimnda medlemsstaten Overlimna vederborande till den staten i enlighet med
bestimmelserna i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, under forutsittning att den medlemsstaten
ar behorig enligt nationell ritt att lagfora personen for de giarningar som begatts utanfor dess
territorium.

I ett fall dir en medlemsstat har mottagit en begiran fran ett tredjeland om utlimning av en
medborgare i en annan medlemsstat, ska den forstnimnda medlemsstaten prova att
utlimningen inte innebir en kriankning av rittigheterna i artikel 19 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna.

Underskrifter
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