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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Ekstradycja do panstwa trzeciego
obywatela panstwa cztonkowskiego, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie — Zakres stosowania prawa Unii — Ochrona obywateli panstwa czlonkowskiego
przed ekstradycja — Brak ochrony obywateli innych panstw czlonkowskich —
Ograniczenie swobodnego przeptywu — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci —
Proporcjonalno$¢ — Weryfikacja gwarancji okreslonych w art. 19 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

W sprawie C-182/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zfozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 26 marca
2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2015 r., w postepowaniu dotyczacym
ekstradycji
Alekseia Petruhhina,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen,
A. Arabadjiev, C. Toader i F. Biltgen, prezesi izb, E. Levits, ].C. Bonichot, M. Safjan, C.G. Fernlund
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz ]. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Mollera, M. Hellmanna oraz J. Kemper,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams oraz T. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Tolanda, BL, i D. Kelly’ego, advisory counsel,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL

ECLLEU:C:2016:630 1




WYROK Z DNIA 6.7.2016 R. - SPRAWA C-182/15
PETRUHHIN

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz F.X. Bréchota, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, E. Kalninsa oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 akapit pierwszy
i art. 21 ust. 1 TFUE, a takze art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach rozpatrywania wystosowanego przez organy rosyjskie do
organéw lotewskich wniosku o ekstradycje dotyczacego Alekseia Petruhhina, obywatela estonskiego,
w zwigzku z przestepstwem polegajacym na obrocie $§rodkami odurzajacymi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwana dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), w art. 1 ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.
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Prawo fotewskie
Artykut 98 zdanie trzecie konstytucji stanowi:

»Ekstradycja obywateli lotewskich do innego panstwa jest zakazana, z wyjatkiem wypadkéw
przewidzianych w ratyfikowanych przez Saeima [(parlament)] umowach miedzynarodowych, pod
warunkiem ze wykonanie ekstradycji nie bedzie narusza¢ zagwarantowanych w konstytucji praw
podstawowych cztowieka”.

Sekcje 66 kodeksu postepowania karnego zatytulowano ,Ekstradycja osoby do innego panstwa”.
Zawarto w niej art. 696, ktéry w ust. 1 i 2, stanowi:

»1. Ekstradycji przebywajacej na terytorium Republiki Lotewskiej osoby w celu prowadzenia
postepowania karnego, wydania lub wykonania wyroku karnego mozna dokona¢, jezeli inne panstwo
wystapito z wnioskiem o zastosowanie wobec tej osoby aresztu tymczasowego lub z wnioskiem o jej
ekstradycje w zwiazku z popelnionymi przez nig czynami stanowigcymi czyny zabronione zgodnie
z prawem lotewskim i z prawem tego innego panstwa.

2. Mozna dokona¢ ekstradycji osoby w celu prowadzenia postepowania karnego lub wydania wyroku
z tytulu czynu, ktérego popelnienie podlega karze pozbawienia wolnosci, ktérej maksymalny wymiar
nie jest nizszy od 1 roku, lub karze surowszej, chyba ze postanowienia umowy miedzynarodowej
stanowia inaczej”.

Artykut 697 ust. 2 pkt 1, 2 i 7 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Ekstradycja jest zakazana, jezeli:

1) osoba, ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, jest obywatelem totewskim;

2) z wnioskiem o ekstradycje danej osoby wystapiono w celu wszczecia wobec tej osoby postepowania
karnego lub ukarania jej z powodu jej rasy, przekonan religijnych, narodowosci, przekonan

politycznych lub jezeli istnieja uzasadnione obawy, ze z powyzszych powodéw moga zosta
naruszone prawa tej osoby;

[...]
7) istnieje ryzyko, ze osoba ta zostanie poddana torturom w panstwie obcym”.

Umowa z dnia 3 lutego 1993 r. miedzy Republika Lotewska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych w art. 1 stanowi:

»1. Obywatele jednej ze stron korzystaja na terytorium drugiej strony w zakresie praw osobistych
i majatkowych z takiej samej ochrony prawnej jak obywatele tej strony.

2. Obywatele jednej ze stron maja swobodny i pozbawiony przeszkéd dostep do sadéw, prokuratury,
urzedéw notarialnych [...] i innych instytucji drugiej strony wiasciwych w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, przed ktérymi moga wystepowaé, sklada¢ wnioski, wszczyna¢ postepowania
i dokonywac innych czynnosci procesowych na takich samych warunkach jak obywatele krajowi”.

Wspomniana umowa w art. 62 stanowi:
»Ekstradycji nie dokonuje sig, gdy [...] osoba, ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, jest obywatelem

umawiajacej sie strony, do ktérej skierowano wniosek, lub jezeli osobie tej nadano w tym panstwie
status uchodzcy”.
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Umowa z dnia 11 listopada 1992 r. zawarta miedzy Republika Estoriska, Republika Lotewska
i Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w art. 1 ust. 1 stanowi:

»Obywatele jednej ze stron korzystaja na terytorium drugiej strony w zakresie praw osobistych
i majatkowych z takiej samej ochrony prawnej jak obywatele tej strony”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 lipca 2010 r. na stronie internetowej Interpolu opublikowano list goficzy dotyczacy Alekseia
Petruhhina, obywatela estonskiego.

Aleksei Petruhhin zostal zatrzymany w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w mie$cie Bauska (Lotwa)
i tymczasowo aresztowany w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. do lotewskich organéw wplynal wniosek o ekstradycje sporzadzony
przez prokuratora generalnego Federacji Rosyjskiej. We wniosku tym wskazano, ze przeciwko
A. Petruhhinowi prowadzone jest postepowanie karne na mocy postanowienia z dnia 9 lutego 2009 r.
i ze powinien on by¢ zatrzymany. Zarzucono mu usilowanie wprowadzenia do obrotu, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, znacznej ilosci srodkéw odurzajacych. Zgodnie z prawodawstwem
rosyjskim przestepstwo to jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat.

Latvijas Republikas Generalprokuratiara (prokuratura generalna Republiki Lotewskiej) zezwolita na
ekstradycje A. Petruhhina do Rosji.

Jednakze w dniu 4 grudnia 2014 r. A. Petruhhin zazadal uchylenia postanowienia o ekstradycji ze
wzgledu na to, ze na mocy art. 1 umowy o pomocy prawnej i stosunkach prawnych zawartej miedzy
Republika Estoriska, Republika Lotewska i Republika Litewska przysluguja mu w Lotwie takie same
prawa jak obywatelowi totewskiemu i w konsekwencji Republika Lotewska jest zobowigzana chronic¢
go przed bezzasadna ekstradycja.

Sad odsytajacy podkresla, ze ani w lotewskim prawie krajowym, ani w zadnej z umoéw
miedzynarodowych podpisanych miedzy Republika Lotewska a, w szczegélnosci, Federacja Rosyjska
lub innymi panstwami baltyckimi nie przewidziano ograniczenia dotyczacego ekstradycji obywatela
estonskiego do Rosji. Zgodnie z tymi umowami miedzynarodowymi ochrona przed taka ekstradycja
obejmuje jedynie obywateli lotewskich.

Niemniej zdaniem sadu odsylajacego brak ochrony obywateli Unii przed ekstradycja, gdy przemiescili
sie oni do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo ich obywatelstwa, jest niezgodny z istota
obywatelstwa Unii, a mianowicie prawem obywateli Unii Europejskiej do ochrony réwnowaznej
z ochrona przystugujaca obywatelom krajowym.

W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) w dniu 26 marca 2015 r. uchylil
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu A. Petruhhina, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowal do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 18 akapit pierwszy i art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéow
stosowania umowy o ekstradycji zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim
w wypadku ekstradycji do panstwa, ktére nie jest panstwem czlonkowskim Unii, obywatel
ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich Unii powinien korzysta¢ z takiego samego poziomu
ochrony jak ochrona przyslugujaca obywatelom panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynat
wniosek o ekstradycje?
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2) Czy w takim wypadku sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje, jest
zobowiazany stosowa¢ przeslanki ekstradycji okre$lone przez panstwo czlonkowskie obywatelstwa,
czy tez przestanki okreslone przez panstwo stalego pobytu [danej osoby]?

3) Czy w sytuacji gdy ekstradycji nalezy dokona¢ bez wzgledu na szczegélny poziom ochrony
przyznany obywatelom panstwa, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje, panstwo to jest
zobowiazane dokona¢ weryfikacji gwarancji okreslonych w art. 19 karty, a mianowicie ze nikt nie
moze by¢ wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze
by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu? Czy taka weryfikacja moze ograniczy¢ sie do ustalenia, ze panstwo, ktére domaga sie
wydania, jest strong konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, czy tez dany wypadek nalezy
rozpatrzyé w sposéb konkretny, biorac pod uwage ocene tego panstwa dokonang przez Rade
Europy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie ustanowione w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia toczacych sie
przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export,
C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspolpracy wylacznie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i musi przyjac
odpowiedzialno§¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w Swietle szczegélnych
okolicznosci sprawy — zaréwno koniecznosci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia przedstawionych Trybunalowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany wydac orzeczenie (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a ktérego prawidtowos¢
nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odrzucenie
przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku na rozprawie rzad lotewski powiadomil Trybunal, ze A. Petruhhin -
w nastepstwie zwolnienia, ktére mialo miejsce w dniu 26 marca 2015 r. — opuscit Lotwe,
prawdopodobnie aby uda¢ si¢ do Estonii.

Rzad ten dodaje jednak, ze przed sadami lotewskimi nadal toczy si¢ postepowanie w sprawie
ekstradycji. Wskazuje on, iz prokuratura generalna Republiki Lotewskiej nie cofneta postanowienia
zezwalajacego na ekstradycje A. Petruhhina i to postanowienie nadal podlega kontroli sadowej
sprawowanej przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy). Sad ten powinien wyrazi¢ zgode na ekstradycje lub
jej odmoéwié, lub tez nakaza¢ przeprowadzenie dodatkowych czynnosci dowodowych przed wydaniem
orzeczenia.

ECLILEU:C:2016:630 5
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Z powyzszych okolicznosci wynika, Ze nawet jesli A. Petruhhin nie znajduje si¢ aktualnie na terytorium
Lotwy, sad odsytajacy powinien orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem postanowienia o ekstradycji,
poniewaz postanowienie to — jezeli nie zostanie uchylone przez ten sad — bedzie moglo w kazdej chwili
by¢ wykonane, w danym wypadku w nastepstwie aresztowania A. Petruhhina na terytorium Lotwy. Nie
wydaje si¢ zatem, iz zadane pytania — majace na celu okreslenie zgodnosci z prawem Unii przepiséw
krajowych, na ktérych podstawie przyjeto takie postanowienie o ekstradycji — nie sa istotne dla
rozstrzygniecia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym sporu.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze pytania sadu odsylajacego sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dla celéw stosowania
umowy o ekstradycji zawartej miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim obywatele innego
panstwa czlonkowskiego powinni korzysta¢ z uregulowania, ktére zakazuje ekstradycji wilasnych
obywateli przez pierwsze panstwo czlonkowskie.

W tym wzgledzie jest prawda — jak wskazala wigkszos¢ panstw czlonkowskich, ktére przedstawily
uwagi Trybunalowi — Ze wobec braku umowy miedzynarodowej miedzy Unia a danym panstwem
trzecim regulacje w dziedzinie ekstradycji sa objete wlasciwoscia panstw czlonkowskich.

Jednakze w sytuacjach objetych prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego powinny by¢
zgodne z tym prawem (zob. wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne sad odsylajacy dazy zas wlasnie do ustalenia, czy przepisy
krajowe dotyczace ekstradycji, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, sa zgodne
z art. 18 TFUE i 21 TFUE.

Zakazujac ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa”, art. 18 TFUE wymaga
réwnego traktowania oséb znajdujacych sie w sytuacji objetej zakresem stosowania traktatéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 10).

W niniejszym wypadku — chociaz, jak podkreslono w pkt 26 niniejszego wyroku, wobec braku umowy
miedzynarodowej miedzy Unig a danym panstwem trzecim przepisy dotyczace ekstradycji sa objete
wlasciwoscia panstw czlonkowskich —nalezy jednak przypomnieé, ze aby ustali¢ zakres stosowania
traktatow w rozumieniu art. 18 TFUE, nalezy rozpatrywal to postanowienie w zwiazku
z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi obywatelstwa Unii. Do sytuacji objetych ich zakresem
stosowania beda nalezaly zatem w szczegdélnosci sytuacje zwigzane z wykonywaniem okreslonej
w art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2005 r., Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 31-33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym sprawie A. Petruhhin, obywatel estonski, w charakterze
obywatela Unii wykonal przystugujace mu prawo do swobodnego przemieszczania sie w Unii,
przyjezdzajac do Lotwy, w zwigzku z czym rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja jest
objeta zakresem stosowania traktatéow w rozumieniu art. 18 TFUE, w ktérym to postanowieniu
uregulowano zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 17-19).
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Przepisy krajowe dotyczace ekstradycji takie jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
skutkuja odmiennym traktowaniem w zaleznos$ci od tego, czy dana osoba jest obywatelem krajowym,
czy tez obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim skutkuja one nieprzyznaniem
obywatelom innych panstw czltonkowskich, takim jak A. Petruhhin, ochrony przed ekstradycja, z ktorej
korzystaja obywatele krajowi. W ten sposéb takie przepisy moga narusza¢ przystugujaca obywatelom
innych panstw czlonkowskich swobode przemieszczania si¢ na terytorium Unii.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nieréwne
traktowanie polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedacego obywatelem innego
panstwa czlonkowskiego, takiego jak A. Petruhhin, skutkuje ograniczeniem swobody przemieszczania
sie w rozumieniu art. 21 TFUE.

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach
i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niektére z rzadéw, ktore przedstawily uwagi Trybunalowi, wskazuja jako uzasadnienie to, ze $rodek
przewidujacy ekstradycje zostal przyjety w ramach miedzynarodowej wspoélpracy w sprawach karnych,
zgodnie z umowa o ekstradycji, i ze ma on na celu zapobieganie ryzyku bezkarnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE Unia zapewnia swoim
obywatelom przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktdrej
zagwarantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi srodkami w odniesieniu do
kontroli granic zewnetrznych, jak rowniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci.

Cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktére popetnily przestepstwo, wpisuje sie w ten
kontekst (zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 63,
65) i, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, powinien by¢ uznany za zgodny z prawem Unii.

Jednakze przepisy ograniczajace swobode podstawowa, taka jak okreslona w art. 21 TFUE, moga by¢
uzasadnione obiektywnymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa niezbedne dla ochrony intereséw, jakie
przepisy te maja zapewni¢, i gdy cele te nie moga by¢ osiagniete za pomoca mniej restrykcyjnych
$rodkéw (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, ekstradycja jest procedura zmierzajaca do zwalczania
bezkarno$ci osoby przebywajacej na terytorium innym niz terytorium, na ktérym popelniono
przestepstwo. Jak bowiem wskazaly niektére rzady w uwagach przed Trybunalem, o ile — majac na
wzgledzie powiedzenie ,aut dedere, aut iudicare” (ekstradowaé lub S$ciga¢) — zakaz ekstradycji
wlasnych obywateli jest ogdlnie kompensowany mozliwoscia prowadzenia przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, postepowania karnego przeciwko
wlasnym obywatelom w odniesieniu do ciezkich przestepstw popelnionych poza jego terytorium,
o tyle co do zasady to panstwo czlonkowskie nie jest wlasciwe, aby orzeka¢ w odniesieniu do takich
czynéw, gdy ani sprawca, ani pokrzywdzony domniemanym przestepstwem nie sa obywatelami
wspomnianego panstwa czlonkowskiego. Ekstradycja umozliwia zatem zapobieganie temu, aby osoby,
ktére popelnily przestepstwa na terytorium danego panstwa i opuscily to terytorium, byly bezkarne.

W tym kontekscie przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
umozliwiaja uwzglednienie wniosku o ekstradycje dla celéw prowadzenia postepowania karnego
i wyrokowania w panstwie trzecim, w ktérym przestepstwo mialo by¢ popelnione, wydaja sie by¢
wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu.
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Nalezy jednak rozpatrzy¢, czy nie istnieje alternatywny srodek, ktéry bedzie w mniejszym stopniu
naruszal wykonywanie praw zagwarantowanych w art. 21 TFUE i pozwoli na réwnie skuteczne
osiagniecie celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci osoby, ktéra popetnita czyn
zabroniony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie ze wskazana w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
zasada lojalnej wspdtpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow.

W kontekscie prawa karnego prawodawca Unii przyjal w szczegdlnosci decyzje ramowa 2002/584,
ktéra ma na celu ulatwienie wspdlpracy sadowej poprzez ustanowienie europejskiego nakazu
aresztowania. Nakaz ten stanowi pierwszy konkretny s$rodek w dziedzinie prawa karnego
wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako ,kamiert wegielny”
wspolpracy sadowej (wyrok z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, pkt 49). Do tego mechanizmu wspdlpracy sadowej, wynikajacego z europejskiego
nakazu aresztowania, nalezy dodac¢ liczne instrumenty wzajemnej pomocy majace na celu ulatwienie
takiej wspdtpracy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
pkt 65—-68).

Ponadto w ramach utrzymywanych przez nia relacji z reszta §wiata zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE Unia
umacnia i propaguje swoje wartosci i interesy oraz wnosi wklad w ochrone swoich obywateli.

Ochrona ta jest rozwijana stopniowo za pomoca instrumentéw wspélpracy, takich jak umowy
o ekstradycji zawarte miedzy Unig a pafdstwami trzecimi.

Niemniej aktualnie Unia nie zawarla takiej umowy z rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym
panstwem trzecim.

Wobec braku przepiséw prawa Unii regulujacych ekstradycje miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwem trzecim, aby ochroni¢ obywateli Unii przed srodkami mogacymi pozbawi¢ ich okreslonych
w art. 21 TFUE praw do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, przeciwdzialajac jednocze$nie
bezkarno$ci zwiazanej z czynami zabronionymi, nalezy wdrozy¢ wszelkie istniejace na mocy prawa Unii
w dziedzinie prawa karnego mechanizmy wspoélpracy i wzajemnej pomocy.

A zatem w wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nalezy przyznac pierwszenstwo
wymianie informacji z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, aby umozliwi¢
organom tego panstwa czlonkowskiego — w zakresie, w jakim zgodnie ze swym prawem krajowym sa
one wlasciwe do prowadzenia przeciwko tej osobie postepowania karnego zwigzanego z czynami
popelnionymi poza jego terytorium — wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw $cigania.
Artykul 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584 nie wyklucza bowiem w takim wypadku mozliwos$ci
wydania przez panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest domniemany sprawca przestepstwa,
europejskiego nakazu aresztowania w celu przekazania tej osoby dla celéw prowadzenia postepowania
karnego.

Wspélpracujagc w ten sposéb z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba,
i przyznajac pierwszenstwo temu ewentualnemu nakazowi aresztowania przed wnioskiem
o ekstradycje, przyjmujace panstwo czlonkowskie dziala w sposéb naruszajacy w mniejszym stopniu
wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania sig, zapobiegajac — w zakresie, w jakim jest to
mozliwe — ryzyku bezkarno$ci zwiazanej z popetnionym przestepstwem.

W konsekwencji na dwa pierwsze pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze gdy do panstwa czlonkowskiego, do
ktérego przemiescil sie bedacy obywatelem innego panstwa cztonkowskiego obywatel Unii, wniosek
o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym to pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe
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o ekstradycji, to pierwsze panstwo czlonkowskie powinno powiadomi¢ panstwo cztonkowskie, ktérego
obywatelem jest dana osoba i w stosownym wypadku na Zzadanie tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584,
pod warunkiem ze to ostatnie panstwo czlonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym
wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwiagzane z czynami popelnionymi poza
jego terytorium.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w wypadku gdy panstwo
czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie skierowalo wniosek, rozwaza ekstradycje obywatela innego
panstwa czlonkowskiego, to pierwsze panstwo czlonkowskie powinno rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie
naruszy praw wskazanych w art. 19 karty oraz w stosownym wypadku — jakie kryteria nalezy
uwzgledni¢ dla celéw tego rozpatrzenia.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na dwa pierwsze pytania, orzeczenie panstwa czlonkowskiego
w przedmiocie ekstradycji obywatela Unii, w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, jest objete zakresem stosowania art. 18 TFUE i 21 TFUE i w konsekwencji prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25-27).

Z powyzszego wynika, ze postanowienia karty, a w szczegélnosci jej art. 19, maja zastosowanie do
takiego orzeczenia.

Zgodnie z tym art. 19 nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany
w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze on by¢ poddany karze
$mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.

Sad odsylajacy dazy w szczegdlnosci do ustalenia, czy aby oceni¢, czy naruszono to postanowienie
karty, panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ sie¢ do stwierdzenia, ze wnioskujace o ekstradycje
panstwo jest strona europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w ktérej zakazano tortur, czy tez powinno
konkretnie rozpatrzy¢ sytuacje panujaca w tym ostatnim panstwie, uwzgledniajac ocene tej sytuacji
przez Rade Europy.

W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie do art. 4 karty, w ktérym zakazano nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania, i przypomnie¢, ze zakaz ten ma charakter bezwzgledny, jako ze jest on $cisle
zwigzany z poszanowaniem godnosci czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty (zob. wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85).

Istnienie o$wiadczen i akceptacja uméw miedzynarodowych gwarantujacych co do zasady
poszanowanie praw podstawowych same w sobie nie wystarczaja, aby zapewni¢ wlasciwa ochrone
przed ryzykiem nieodpowiedniego traktowania, gdy z wiarygodnych zZrédet znane sa praktyki organéw
— lub praktyki tolerowane przez te organy — ewidentnie niezgodne z zasadami okre$lonymi
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (wyrok ETPC z dnia
28 lutego 2008 r., Saadi przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim wlasciwy organ panstwa czltonkowskiego, do ktérego
skierowano wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym ryzyku
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb w wydajacym nakaz panstwie trzecim, jest on
zobowiazany dokonaé oceny istnienia wspomnianego ryzyka, gdy musi wyda¢ postanowienie dotyczace
ekstradycji osoby do tego panstwa (zob. podobnie w odniesieniu do art. 4 karty wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88).
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W tym celu wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, powinien oprzec
sie na obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych. Dane te moga
wynika¢ w szczegélnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, z orzeczen
sadowych wnioskujacego panstwa trzeciego, a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw
sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89).

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: w wypadku gdy panstwo
trzecie skierowalo do panstwa czlonkowskiego wniosek o ekstradycje obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, to pierwsze panstwo czlonkowskie powinno rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie naruszy
praw wskazanych w art. 19 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy do panstwa
czlonkowskiego, do ktorego przemiescil si¢ bedacy obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym
to pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo
czlonkowskie powinno powiadomic¢ panstwo czlonkowskie, ktorego obywatelem jest dana
osoba, i w stosownym wypadku na zadanie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego
przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., pod warunkiem Zze to ostatnie panstwo
czlonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej
osobie postepowanie zwiazane z czynami popelnionymi poza jego terytorium.

2) W wypadku gdy panstwo trzecie skierowalo do panstwa czlonkowskiego wniosek
o ekstradycje obywatela innego panstwa czlonkowskiego, to pierwsze panstwo czlonkowskie

powinno rozpatrzy¢, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanych w art. 19 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy
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