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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 6. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas pilsoniba — Dalibvalsts pilsona, kurs ir
izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos, izdosana tresajai valstij — Savienibas tiesibu
piemérosanas joma — Dalibvalsts pilsonu aizsardziba pret izdosanu — Citu dalibvalstu pilsonu
aizsardzibas neesamiba — Brivas parvieto$anas ierobezojums — Attaisnojums, kas balstits uz
nesodamibas novérsanu — Samérigums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta paredzéto
garantiju parbaude
Lieta C-182/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 26. marta un kas Tiesa registréts 2015. gada 22. aprilj,
tiesvediba par izdo$anas procediru attieciba uz
Aleksei Petruhhin .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen)], A. Agabadiijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader] un F. Biltsens [F. Biltgen],
tiesnesi E. Levits, Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Latvijas valdibas varda — I. Kalnins, parstavis,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Méller un M. Hellmann, ka ari J. Kemper, parstaviji,

— Irijas varda — E. Creedon un L. Williams, ka ari T. Joyce, parstavji, kuriem palidz C. Toland, BL, un
D. Kelly, advisory counsel,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV

ECLLEU:C:2016:630 1




2016. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-182/15
PETRUHHIN

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz /. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, E. Kalnin§ un W. Bogensberger, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 10. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 18. panta pirmas dalas un 21. panta 1. punkta, ka
ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 19. panta interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts saistiba ar Latvijas iestadém adreséto Krievijas iestazu izdo$anas ligumu

attieciba uz Igaunijas pilsoni Alekseju Petruhinu [Aleksei Petruhhin] sakara ar noziedzigu
nodarjjumu — narkotisku vielu tirdzniecibu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta -
“Pamatlémums 2002/584”), 1. panta 1. un 2. punkta ir paredzeéts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.”

Latvijas tiesibas
Satversmes 98. panta tresaja teikuma ir paredzéts:

“Latvijas pilsoni nevar izdot arvalstim, iznemot Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos
paredzétajos gadijumos, ja ar izdoSanu netiek parkaptas Satversmé noteiktas cilvéka pamattiesibas.”

Latvijas Kriminalprocesa likuma 66. nodalas nosaukums ir “Personas izdo$ana arvalstij”. Minétaja
nodala ir ietverts 696. pants, kura 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Personu, kura atrodas Latvijas teritorija, var izdot kriminalvajasanai, tiesasanai vai sprieduma

izpildei, ja sanemts pagaidu apcietinajuma lagums vai arvalsts lagums izdot $o personu par
nodarjjumu, kas saskana ar Latvijas un arvalsts likumiem ir noziedzigs.
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(2) Personu var izdot kriminalvajasanai vai tiesasanai par nodarfjumu, par kura izdariSanu paredzéts
brivibas atnemsanas sods, kura maksimala robeza nav mazaka par vienu gadu, vai bargaks sods, ja
starptautiskaja liguma nav noteikts citadi.”

Minéta likuma 697. panta 2. punkta 1., 2. un 7. apak$punkts ir formuléti sadi:

“Personas izdo$ana nav pielaujama, ja:

1) persona ir Latvijas pilsonis;

2) personas izdosanas lagums ir saistits ar mérki uzsakt $is personas kriminalvajasanu vai sodit

personu tas rases, religiskas piederibas, tautibas vai politisko uzskatu dél vai, ja ir pietiekams pamats
uzskatit, ka personas tiesibas var tikt parkaptas minéto iemeslu dél;

(]
7) personai arvalsti var draudét spidzinasana.”

1993. gada 3. februara Liguma starp Latvijas Republiku un Krievijas Federaciju par tiesisko palidzibu un
tiesiskajam attiecibam civilajas, gimenes un kriminallietas 1. panta ir noteikts:

“l. Vienas Ligumslédzéjas Puses pilsoniem otras Ligumslédzéjas Puses teritorija ir tada pati vinu
personisko un mantisko tiesibu tiesiska aizsardziba ka otras Ligumslédzéjas Puses pilsoniem.

2. Vienas Ligumslédzéjas Puses pilsoniem ir tiesibas brivi un netraucéti griezties otras Ligumslédzéjas
Puses tiesas, prokuratira, notariata kantoros [..] un citas iestadés, kuru kompetencé ir civilas, gimenes
un kriminallietas, tie var uzstaties tajas, pieteikt lagumus, celt prasibas un veikt citas procesualas
darbibas ar tadiem pasiem noteikumiem ka pasu pilsoni.”

Minéta liguma 62. panta ir paredzéts:

“Izdosana nenotiek, ja [..] persona, par kuru nosutits izdoSanas lagums, ir Ligumslédzéjas Puses, kurai
lagums nositits, pilsonis vai $ai personai taja valsti pieskirtas patvéruma tiesibas.”

1992. gada 11. novembra Liguma par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas
Republiku, Igaunijas Republiku un Lietuvas Republiku 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Vienas Ligumslédzéjas Puses pilsoniem otras Ligumslédzéjas Puses teritorija ir tada pati vinu
personisko un mantisko tiesibu tiesiska aizsardziba ka otras Ligumslédzéjas Puses pilsoniem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Interpola interneta vietné 2010. gada 22. jalija tika publicéts augstakas prioritates pazinojums par
Igaunijas pilsona A. Petruhina meklésanu.

Mineétais pilsonis tika aizturéts 2014. gada 30. septembri Bauska (Latvija), un 2014. gada 3. oktobri
vinam tika piemérots pagaidu apcietinajums.

2014. gada 21. oktobri Latvijas iestades sanéma Krievijas Federacijas generalprokurora lagumu par
izdosanu. Saja laguma tika noradits, ka ar 2009. gada 9. februara lémumu pret A. Petruhinu ir uzsakta
kriminalvajasana un ka vin$ ir apcietinams. A. Petruhins tika apstdzéts par méginajumu organizéta
grupa realizét narkotiskas vielas seviski liela apméra. Saskana ar Krievijas tiesibu aktiem $is
noziedzigais nodarijums ir sodams ar brivibas atnemsanu no 8 lidz 20 gadiem.
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Latvijas Republikas Generalprokuratira atlava A. Petruhina izdo$anu Krievijas Federacijai.

Tomér 2014. gada 4. decembri A. Petruhins ladza atcelt lémumu par izdosanu, motivéjot ar to, ka
saskana ar Liguma par tiesisko palidzibu un tiesiskajam attiecibam starp Latvijas Republiku, Igaunijas
Republiku un Lietuvas Republiku 1. pantu Latvija vinam ir tadas pasas tiesibas ka Latvijas pilsonim un
lidz ar to Latvijas Republikai ir pienakums vinu aizsargat no nepamatotas izdosanas.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka ne Latvijas tiesibas, ne ari kada no starptautiskajiem ligumiem, kurus
noslégusi Latvijas Republika, tostarp ar Krievijas Federaciju un paréjam Baltijas valstim, nav paredzéti
ierobezojumi attieciba uz Igaunijas pilsona izdosanu Krievijai. Saskana ar S$iem starptautiskajiem
ligumiem $ada aizsardziba pret izdosanu ir paredzéta vienigi Latvijas pilsoniem.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka Savienibas pilsoni netiek aizsargati pret izdo$anu, ja tie ir
parvietojusies uz citu dalibvalsti, kas nav to pilsonibas dalibvalsts, ir pretruna Eiropas Savienibas
pilsonibas pamatjégai, proti, Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam uz valsts pilsoniem pieskirtajai
aizsardzibai lidzvértigu aizsardzibu.

Sados apstaklos Augstaka tiesa (Latvija) 2015. gada 26. marta atcéla lémumu par A. Petruhina
apcietinasanu un noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta pirma dala un 21. panta 1. punkts ir
japiemeéro tada veida, ka jebkuras Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonim, piemérojot dalibvalsts un
tre$as valsts izdoSanas ligumu, izdo$anas gadijuma ne-Eiropas Savienibas dalibvalstij garantéjams
tads pats aizsardzibas limenis ka attiecigas dalibvalsts pilsonim?

2) Vai izdodosas dalibvalsts tiesai japieméro Eiropas Savienibas pilsonibas vai pastavigas dzives vietas
valsts izdo$anas nosacijumi analoga gadijuma?

3) Vai gadijuma, ja izdosanai janotiek, nenemot véra ipaso aizsardzibas limeni, kas paredzéts izdodosas
valsts pilsoniem, vai izdodosajai dalibvalstij javeic Hartas 19. panta noteikto garantiju parbaude,
proti, vai personu nedrikst izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodis
ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojo$i pret vinu izturésies vai sodis? Vai $aja
vértéjuma var aprobezoties ar to, ka izdo$anu prasosa dalibvalsts ir Konvencijas par spidzinasanas
aizliegumu dalibvalsts, vai tomeér ir japarbauda faktiska situacija, nemot véra vértéjumu, kads Sai
valstij tiek dots Eiropas Padomes instittciju vértéjumos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedira ir sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam instruments, ar ko Tiesa sniedz tam norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam
vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai ta
varétu pienemt nolémumu lietd, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Lidz ar to Tiesai
principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju (skat.
it ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
24. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to tiek prezumeéts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Latvijas valdiba tiesas sédé informéja Tiesu, ka A. Petruhins péc atbrivosanas no
apcietindjuma 2015. gada 26. marta ir atstdjis Latvijas teritoriju, lai, visticamak, dotos atpakal uz
Igauniju.

Minéta valdiba tomeér piebilda, ka izdosanas tiesvediba Latvijas tiesas vél nav pabeigta. Ta noradija, ka
Latvijas Republikas Generalprokuratiira nav atsaukusi savu léemumu atlaut A. Petruhina izdosanu un
ka Augstikajai tiesai ir javeic $i lémuma parbaude. Sai pédéjai minétajai tiesai basot jaapstiprina vai
jaatsaka izdo$ana, vai ari jalidz sniegt papildu informaciju pirms nolémuma pienemsanas.

No $im noradém izriet, ka, lai ari A. Petruhins paslaik vairs neatrodas Latvija, iesniedzéjtiesai vél
joprojam ir jalemj par izdo$anas lémuma tiesiskumu, jo $is lémums, ja §1 pédéja minéta tiesa to
neatceltu, var tikt izpildits jebkura bridi, attieciga gadijuma péc attiecigas personas aizturéSanas Latvijas
teritorija. Lidz ar to neskiet, ka uzdotajiem jautajumiem, kuru mérkis ir konstatét to valsts tiesibu
normu saderibu ar Savienibas tiesibam, uz kuru pamata ir ticis pienemts $ads izdosanas léemums,
nebutu nozimes pamatlietas risindjumam.

Sados apstaklos uzdotie jautajumi ir atzistami par pienemamiem.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar saviem pirmajiem diviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, piemérojot dalibvalsts un tresas valsts noslégtu
izdosanas ligumu, citas dalibvalsts pilsoniem ir tiesibas atsaukties uz noteikumu, kas liedz pirmajai
dalibvalstij izdot pasai savus pilsonus.

Saja zina ir tiesa, ka ir noradijusi lielaka dala no dalibvalstim, kas iesniegusas apsvérumus Tiesa, ka,
nepastavot starptautiskai konvencijai starp Savienibu un attiecigo tre$o wvalsti, izdoSanas joma
pastavosie noteikumi ietilpst dalibvalstu kompetencé.

Tas neizslédz to, ka gadijumos, kad piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigajam valsts tiesibu
normam ir tas jaievéro (skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Ar saviem pirmajiem diviem jautajumiem iesniedzéjtiesa tiesi vélas noskaidrot, vai tadi valsts izdo$anas
joma pastavosi noteikumi ka pamatlieta apliakotie ir saderigi ar LESD 18. un 21. pantu.

Aizliedzot “jebkad[u] diskriminacij[u] pilsonibas dé]”, LESD 18. panta tiek prasita vienlidziga attieksme
pret personam, kuras atrodas situacija, kas ietilpst Ligumu piemérosanas joma ($aja zina skat.
spriedumu, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 10. punkts).

Saja gadijuma, lai ari, ka ir noradits $a sprieduma 26. punkta, nepastivot starptautiskai konvencijai
starp Savienibu un attiecigo treSo valsti, izdo$anas joma pastavosie noteikumi ietilpst dalibvalstu
kompetencé, tomér ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, kada ir Ligumu piemérosanas joma LESD 18. panta
izpratné, $is pants ir jaapliko kopa ar LESD noteikumiem par Savienibas pilsonibu. Saja piemérosanas
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joma tadéjadi tostarp ietilpst gadijumi, kas saistiti ar brivibas parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija izmanto$anu, kura ir pieskirta LESD 21. panta ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada
15. marts, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 31.-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Pamatlieta Igaunijas pilsonis A. Petruhins ka Savienibas pilsonis bija izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties Savieniba, parvietojoties uz Latviju, tadéjadi pamatlieta aplikota situacija ietilpst Ligumu
piemérosanas joma LESD 18. panta izpratné, kas ietver ari nediskriminacijas principu pilsonibas dé]
($aja zina skat. spriedumu, 1989. gada 2. februaris, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 17.-19. punkts).

Tacu tadi valsts izdo$anas joma pastavosi noteikumi ka pamatlieta aplukotie rada nevienlidzigu
attieksmi atkariba no ta, vai attieciga persona ir valsts pilsonis vai citas dalibvalsts pilsonis, jo to
rezultata citu dalibvalstu pilsoniem, ka, pieméram, A. Petruhinam, netiek pieskirta tada aizsardziba pret
izdosanu, kada ir valsts pilsoniem. Tadéjadi sie noteikumi var ietekmét citu dalibvalstu pilsonu brivibu
parvietoties Savieniba.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlietd nevienlidziga attieksme, kas lauj izdot tadu Savienibas
pilsoni, kur$ ir citas dalibvalsts pilsonis, ka A. Petruhins, izpauzas ka parvietosanas brivibas
ierobezojums LESD 21. panta izpratné.

Sads ierobezojums var tikt attaisnots tikai tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem un ir
sameérigs ar valsts tiesibas noteikto legitimo meérki (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 12. maijs,
Runevic-Vardyn un Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Vairakas valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, ka attaisnojumu ir noradijusas, ka izdosanu
paredzosais pasakums ir ticis veikts starptautiskas sadarbibas kriminallietas ietvaros atbilstosi
izdosanas konvencijai un ta meérkis ir izvairities no nesodamibas riska.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 3. panta 2. punktu Savieniba piedava saviem pilsoniem
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iekséjam robezam, kur personu briva parvieto$anas ir
nodrosinata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, ka ari
noziedzibas novér$anu un apkarosanu.

Meérkis izvairities no personu, kas izdarijusas noziedzigu nodarfjumu, nesodamibas riska ietilpst $aja
konteksta ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
63. un 65. punkts), un, ka savu secindjumu 55. punktd ir noradijis generaladvokats, $ads merkis
Savienibas tiesibas ir uzskatams par legitimu.

Tomeér pasakumus, kas ierobezo tadu pamatbrivibu ka LESD 21. panta paredzéta pamatbriviba, ar
objektiviem apsvérumiem var attaisnot tikai tad, ja Sie pasakumi ir nepieciesami, lai aizsargatu
intereses, ko ar tiem paredzéts nodrosinat, un vienigi tad, ja $os mérkus nevar sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem (skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Runevic-Vardyn un Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Ka savu secindjumu 56. punkta ir noradijis generaladvokats, izdo$ana ir procedira, kuras mérkis ir
cinities pret tadas personas nesodamibu, kura atrodas cita teritorija, nevis taja, kura ta varbutéji ir
izdarjjusi noziegumu. Proti, ka savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos ir noradijusas vairaku valstu
valdibas, ja, nemot véra principu “aut dedere, aut judicare” (izdot vai veikt kriminalvajasanu), valsts
pilsonu neizdo$ana parasti tiek kompenséta ar dalibvalsts, kurai ladz izdosanu, iespéju uzsakt
kriminalvajasanu pret saviem pilsoniem par smagiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti arpus tas
teritorijas, $ai dalibvalstij parasti nav kompetences tiesat par $adiem nodarijumiem, ja nedz iespéjami
izdarita noziedzigd nodarjjuma izdaritajam, nedz cietusajam nav minétas dalibvalsts pilsonibas.
Izdo$ana tadéjadi lauj izvairities no ta, ka paliek nesoditi noziedzigi nodarijumi, ko kadas valsts
teritorija ir izdarijusas personas, kuras ir aizbégusas no S§is teritorijas.
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Sada konteksta tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikotas, kas lauj apmierinat izdosanas
lagumu kriminalvajasanas veiksanai un sprieduma taisiSanai tresaja valsti, kura varbatéji ir ticis
izdarits noziedzigais nodarijums, ir atbilstosas izvirzita mérka sasniegsanai.

Tomér ir jaizvérté, vai nepastav alternativs pasakums, kas mazak ietekmétu LESD 21. panta pieskirto
tiesibu izmantosanu un kas lautu tikpat efektivi sasniegt meérki izvairities no personas, kura ir
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nesodamibas riska.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala ietvertajam lojalas sadarbibas
principam Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéju cienu palidz cita citai, lai nodrosinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem.

Kriminaltiesibu konteksta Savienibas likumdevéjs tostarp ir pienémis Pamatlémumu 2002/584, ar kuru
ir paredzéts veicinat tiesu sadarbibu, ieviesot Eiropas apcietinasanas orderi. Eiropas apcietinasanas
orderis ir pirmais konkrétais pasikums, ar kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas
principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni” (spriedums,
2008. gada 1. decembris, Leymann un Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 49. punkts). So tiesu
sadarbibas mehanismu, kas ir Eiropas apcietinasanas orderis, papildina vairaki savstarpéjas palidzibas
instrumenti, kuru mérkis ir atvieglot $adu sadarbibu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 65.—68. punkts).

Turklat atbilstosi LES 3. panta 5. punktam savas attiecibas ar citam pasaules dalam Savieniba atbalsta
un sekmé savas vértibas un intereses un palidz aizsargat savus pilsonus.

Si aizsardziba veidojas pakapeniski, izmantojot tadus sadarbibas instrumentus ka izdo$anas ligumi, kas
noslégti starp Savienibu un tre$ajam valstim.

Tomeér Sobrid starp Savienibu un pamatlieta aplikoto treso valsti $ada konvencija nepastav.

Nepastavot Savienibas tiesibu normam, kas reglamenté izdo$anu starp dalibvalstim un tres$o valsti, ir
jaizmanto visi atbilstosi Savienibas tiesibam kriminaltiesibu joma pastavosie sadarbibas un savstarpéjas
palidzibas mehanismi, lai aizsargatu Savienibas pilsonus no pasakumiem, kas varétu tiem atnemt LESD
21. panta paredzétas tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturé$anos, vienlaicigi cinoties pret
nesodamibu saistiba ar noziedzigiem nodarjjumiem.

Lidz ar to tada gadijuma ka pamatlieta ir jadod prieksroka informacijas apmainai ar dalibvalsti, kuras
pilsoniba ir attiecigajai personai, lai sniegtu $is dalibvalsts iestadém, ciktal tam atbilstosi to valsts
tiesibam ir kompetence veikt §is personas kriminalvajasanu par arpus valsts teritorijas izdaritajiem
nodarjjumiem, iespéju izdot Eiropas apcietinaanas orderi kriminalvajasanas  veik$anai.
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punkta sada gadijuma butiba nav izslégta dalibvalsts, kuras
pilsoniba ir iespéjamajam noziedziga nodarjjuma izdaritajam, iespéja izdot Eiropas apcietinasanas
orderi §is personas nodosanai kriminalvajasanai.

Sadi sadarbojoties ar dalibvalsti, kuras pilsoniba ir attiecigajai personai, un dodot priekéroku $im
iespéjamam apcietinasanas orderim salidzinajuma ar izdosanas lagumu, uznemosa dalibvalsts rikojas
veida, kas mazak ietekmé tiesibu brivi parvietoties izmantosanu, vienlaicigi, cik vien iespéjams,
izvairoties no riska, ka nodarijums, saistiba ar kuru ir uzsakta kriminalvajasana, varétu palikt nesodits.

Lidz ar to uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz kuru ir parvietojies Savienibas pilsonis, kur$ ir kadas citas
dalibvalsts pilsonis, ir sanémusi tadas tre$as valsts izdosanas lagumu, ar kuru pirma dalibvalsts ir
noslégusi izdosanas ligumu, tai ir pienakums informét dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam
pilsonim, un attieciga gadijuma péc $is pédéjas dalibvalsts laguma nodot tai minéto pilsoni atbilstosi
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Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem, ar nosacijumu, ka $ai dalibvalstij atbilstosi tas valsts tiesibam ir
kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz So personu par arpus tas valsts teritorijas izdaritajiem
nodarijumiem.

Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja dalibvalsts, kurai ladz
izdosanu, péc tresas valsts laguma plano izdot citas dalibvalsts pilsoni, $ai pirmajai dalibvalstij ir
japarliecinas, ka izdo$ana neietekmés Hartas 19. panta paredzétas tiesibas, un attieciga gadijuma —
kadi kritériji ir janem véra $is parbaudes veiksanai.

Ka izriet no atbildes uz pirmajiem diviem jautajumiem, dalibvalsts lémums izdot Savienibas pilsoni tada
situacija ka pamatlieta aplikota situacija ietilpst LESD 18. un 21. panta un tadéjadi Savienibas tiesibu
piemérosanas joma Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (Saja zina skat. péc analogijas spriedumu,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25.-27. punkts).

No ta izriet, ka $adam lémumam ir piemérojami Hartas noteikumi, it ipasi tas 19. panta noteikumi.

Saskana ar minéto 19. pantu nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela
iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret
vinu izturésies vai sodis.

Lai izvertétu, vai $is noteikums ir ticis parkapts, iesniedzéjtiesa tostarp jauta, vai dalibvalsts var vienigi
konstatét, ka izdosanu prasos$a valsts ir Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura ir aizliegta spidzinasana, ligumslédzéja puse, vai ari tai
ir konkréti jaizvérté situacija, kas pastav saja pédéja minétaja valsti, nemot véra vértéjumu, ko attieciba
uz to ir sniegusi Eiropas Padome.

Saja zina ir jaatsaucas uz Hartas 4. pantu, kura ir aizliegta necilvéciga vai pazemojosa izturésanas vai
sodi, un jaatgadina, ka $im aizliegumam ir absolats raksturs, jo tas ir ciesi saistits ar Hartas 1. panta
paredzétas cilvéka cienas ievérosanu (skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. punkts).

Ar tadu deklaraciju un pievieno$anos starptautiskiem ligumiem esamibu, kas principa garanté
pamattiesibu ievéro$anu, pasu par sevi nav pietiekami, lai nodrosinatu pienacigu aizsardzibu pret
sliktas izturésanas risku, ja no uzticamiem avotiem ir sanemta informacija par iestazu istenoto — vai to
pielauto — praksi, kura acimredzami ir pretruna Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas principiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 2008. gada 28. februaris, Saadi pret
Italiju, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 147. punkts).

No ta izriet, ka, ciktal dalibvalsts, kurai ladz izdoSanu, kompetentas iestades riciba ir informacija, kas
pierada faktisku necilvécigas un pazemojosas izturésanas pret personam risku tresaja valsti, kura ir
lagusi veikt izdosanu, tai ir jaizvérté §i riska pastavésana bridi, kad tai ir japienem lémums par
personas izdo$anu $ai valstij ($aja zina attieciba uz Hartas 4. pantu skat. spriedumu, 2016. gada
5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts).

Saja zina dalibvalsts, kurai lidz izdosanu, kompetentajai iestadei ir japamatojas uz objektivu, ticamu,
konkrétu un pienacigi atjauninatu informaciju. Si informacija var izrietét tostarp no tadiem
starptautisko tiesu nolémumiem ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, tresas valsts, kas ir lagusi
veikt izdosanu, tiesu spriedumiem, ka ari no lémumiem, zinojumiem un citiem dokumentiem, kurus ir
izstradajusas Eiropas Padomes institticijas vai kuri izriet no Apvienoto Naciju sistémas ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
89. punkts).
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60 Lidz ar to uz treso jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja dalibvalsts ir sanémusi tresas valsts lagumu par
kadas citas dalibvalsts pilsona izdosanu, $ai pirmajai dalibvalstij ir japarliecinas, ka izdo$ana neietekmés
Hartas 19. panta noteiktas tiesibas.

61

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts, uz kuru ir
parvietojies Savienibas pilsonis, kur$ ir kadas citas dalibvalsts pilsonis, ir sanémusi tadas
tresas valsts izdosanas ligumu, ar kuru pirma dalibvalsts ir noslégusi izdosanas ligumu, tai ir
pienakums informét dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam pilsonim, un attieciga gadijuma
péc $is pédéjas dalibvalsts liguma nodot tai minéto pilsoni atbilstosi Padomes 2002. gada
13. junija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlemumu 2009/299/TI, noteikumiem, ar nosacijumu, ka $ai dalibvalstij atbilstosi tas
valsts tiesibam ir kompetence veikt kriminalvajasanu attieciba uz $So personu par arpus tas
valsts teritorijas izdaritajiem nodarijumiem;

gadijuma, ja dalibvalsts ir sanémusi tresas valsts ligumu par kadas citas dalibvalsts pilsona
izdosanu, $ai pirmajai dalibvalstij ir japarliecinas, ka izdosana neietekmés Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 19. panta noteiktas tiesibas.

[Paraksti]
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