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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. rujna 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Europske unije — Izrucenje trecoj drzavi drzavljanina
drzave c¢lanice koji je koristio svoje pravo na slobodno kretanje — Podrucje primjene prava Unije —
Zastita drzavljana drzave clanice od izruc¢enja — Nepostojanje zastite drzavljana drugih drzava ¢lanica —
Ogranicenje slobodnog kretanja — Obrazlozenje koje se temelji na sprjecavanju nekaznjavanja —
Proporcionalnost — Provjera postovanja jamstava iz ¢lanka 19. stavka 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima“

U predmetu C-182/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstaka tiesa
(Vrhovni sud, Latvija), odlukom od 26. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio 22. travnja 2015., u
postupku izrucenja
Alekseja Petruhhina
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Arabadjiev, C. Toader i F. Biltgen, predsjednici vije¢a, E. Levits, J. C. Bonichot, M. Safjan,
C. G. Fernlund (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. ozujka 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za latvijsku vladu, I. Kalnin$, u svojstvu agenta,
— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze, J. Moller i M. Hellmann kao i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za Irsku, E. Creedon i L. Williams, kao i T. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju C. Toland, BL i
D. Kelly, advisory counsel,

— za francusku vladu, G. de Bergues, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: latvijski
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmesa, barrister,
— za Europsku komisiju, S. Griinheid, E. Kalnin$ i W. Bogensberger, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. svibnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18. prvog podstavka i ¢lanka 21. stavka 1.
UFEU-a te clanka 19. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru zahtjeva za izrucenje koji su ruska tijela uputila latvijskim tijelima, koji se
odnosi na Alekseja Petruhhina, estonskog drzavljanina, u vezi s kaznenim djelom trgovine opojnim
sredstvima.

Pravni okvir

Pravo Unije

U Okvirnoj odluci Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava clanica (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP
od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 169.), u njezinu ¢lanku 1. stavcima 1. i 2. predvideno je:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr§enja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave ¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.”

Latvijsko pravo
U latvijskom ustavu, u njegovu clanku 98. trecoj recenici, predvideno je:

sLatvijski drzavljanin ne moze biti izru¢en drugoj drzavi, osim u slucajevima predvidenima u
medunarodnim ugovorima koje je ratificirala Saeima [(Parlament)], pod uvjetom da se izrucenjem ne
krse temeljna prava zajamcena Ustavom.”

Poglavlje 66. Zakona o kaznenom postupku naslovljeno je ,lzrucenje osobe drugoj drzavi”. Ono
sadrzava clanak 696. ¢ijim je stavcima 1. i 2. propisano:

»(1) Osoba koja se nalazi na podru¢ju Republike Latvije moze se izruditi radi provodenja kaznenog
progona, sudenja ili izvrsenja odluke kojom se osuduje na kaznu zatvora ako je odluka o pritvoru ili
zahtjev za izrucenje te osobe druge drzave zaprimljen i ako se djelo na temelju latvijskog zakona i
zakona druge drzave moze kvalificirati kao kazneno djelo.
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(2) Osoba se moze izruditi radi provodenja kaznenog progona ili sudenja za djelo za koje se moze
izre¢i kazna zatvora od najmanje jedne godine ili teza kazna, osim ako medunarodnim ugovorom nije
propisano drukcije.”

Clanak 697. stavak 2. to¢ke 1., 2. i 7. navedenog zakona glase:

s1zrucenje se nece dopustiti ako:

1) je osoba cije se izrucenje trazi latvijski drzavljanin;

2) je zahtjev za izrucenje osobe podnesen kako bi se protiv te osobe pokrenuo kazneni progon ili kako
bi je se kaznilo na temelju njezine rase, vjeroispovijesti, drzavljanstva, njezinih politickih uvjerenja

ili ako postoje razlozi za sumnju da prava te osobe mogu biti povrijedena zbog jednog od tih
razloga;

[...]
7) postoji opasnost da osoba u inozemstvu bude podvrgnuta mucenju.”

U Sporazumu od 3. veljace 1993. izmedu Republike Latvije i Ruske Federacije o pravnoj pomodi i
pravosudnoj suradnji u gradanskim, obiteljskim i kaznenim stvarima, u njegovu clanku 1. propisano je:

»1. Osobna i imovinska prava drzavljana jedne ugovorne strane koji se nalaze na drzavhom podrudju
druge ugovorne strane u potonjoj uzivaju istu pravnu zastitu kao i [ona] drzavljan[a] druge ugovorne
strane.

2. Drzavljani jedne ugovorne strane imaju pravo slobodno i bez prepreka obracati se sudovima,
drzavnom odvjetni$tvu, javnobiljeznickim uredima [..] i drugim institucijama druge ugovorne strane
koje su nadlezne u gradanskim, obiteljskim i kaznenim stvarima, pristupiti im, podnositi zahtjeve,
pokretati postupke i poduzimati druge postupovne radnje u istim uvjetima kao i nacionalni
drzavljani.”

U navedenom sporazumu, u njegovu clanku 62., predvideno je:

»lzrucenje se nece dopustiti ako [...] je osoba ¢ije se izrucenje trazi drzavljanin ugovorne strane kojoj je
zahtjev upucen ili ako ta osoba u toj drzavi ima status izbjeglice.”

Sporazumom izmedu Republike Latvije, Republike Estonije i Republike Litve o pravnoj pomodi i
pravosudnoj suradnji od 11. studenoga 1992., u njegovu clanku 1. stavku 1. propisano je:

»Osobna i imovinska prava drzavljana jedne ugovorne strane koji se nalaze na drzavnom podrudju

druge ugovorne strane u potonjoj uzivaju istu pravnu zastitu kao i [ona] drzavljan[a] druge ugovorne
strane.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Za A. Petruhhinom, estonskim drzavljaninom, raspisana je tjeralica koja je objavljena na internetskim
stranicama Interpola 22. srpnja 2010.

Taj je drzavljanin uhi¢en 30. rujna 2014. u gradu Bauska (Latvija), a zatim mu je 3. listopada 2014.
odreden pritvor.
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Dana 21. listopada 2014. latvijska tijela zaprimila su zahtjev za izrucenje koji je izdao Glavni drzavni
odvjetnik Ruske Federacije. U tom je zahtjevu navedeno da je protiv A. Petruhhina pokrenut kazneni
progon odlukom od 9. veljace 2009. te da je protiv njega trebalo odrediti pritvor. Optuzuje ga se za
pokus$aj trgovanja velikom koli¢inom opojnih sredstava u sastavu zlo¢inackog udruzenja. Sukladno
ruskom zakonodavstvu, za to se kazneno djelo moze izre¢i sankcija oduzimanja slobode, odnosno
kazna zatvora u trajanju od 8 do 20 godina.

Latvijas Republikas Generalprokuratira (Glavno drzavno odvjetnistvo Republike Latvije) odobrilo je da
se A. Petruhhin izruci Rusiji.

Medutim, 4. prosinca 2014. A. Petruhhin zatrazio je ukidanje odluke o izrucenju s obrazlozenjem da,
sukladno ¢lanku 1. Sporazuma o pravnoj pomodi i pravosudnoj suradnji sklopljenog izmedu Republike
Latvije, Republike Estonije i Republike Litve, u Latviji uziva ista prava kao i latvijski drzavljani, pa ga
slijedom toga Latvijska drzava mora zastititi od neosnovanog izrucenja.

Sud koji je uputio zahtjev istice da ni latvijskim pravom, ni bilo kojim drugim medunarodnim
sporazumom koji je Republika Latvija sklopila, osobito s Ruskom Federacijom i s drugim baltickim
drzavama, nije predvideno ograniCenje izrucenja estonskih drzavljana Rusiji. Sukladno tim
medunarodnim sporazumima, zastita od takvog izrucenja predvidena je samo za latvijske drzavljane.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da je nepostojanje zastite gradana Unije od izrucenja — u
slucaju kada su se preselili u drzavu clanicu koja nije ona ciji su drzavljani — u suprotnosti s onime
S$to Cini bit europskog gradanstva, a to je pravo gradana Europske unije na zastitu koja je istovjetna
onoj koja se pruza vlastitim drzavljanima.

U tim je uvjetima Augstaka tiesa (Vrhovni sud, Latvija) 26. ozujka 2015. ukinuo odluku kojom je
odreden pritvor protiv A. Petruhhina te je odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna
pitanja:

»1) Treba li ¢lanak 18. prvi stavak i ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da se u slucaju
izrucenja drzavljanina bilo koje drzave clanice Unije drzavi koja nije ¢lanica Europske unije na
temelju sporazuma o izru¢enju sklopljenog izmedu drzave clanice i tre¢e drzave mora osigurati isti
stupanj zastite koji ta drzava clanica jamci vlastitim drzavljanima?

2) Treba li u tim okolnostima sudsko tijelo drzave ¢lanice od koje se zahtijeva izrucenje primijeniti
uvjete izrucCenja drzave clanice Europske unije Cije osoba ima drzavljanstvo ili one drzave ¢lanice u
kojoj ima uobicajeno boraviste?

3) Je li drzava clanica od koje se izrucenje trazi, u slucajevima u kojima se izrucenje mora provesti ne
uzimajudi pritom u obzir poseban stupanj zastite odreden za drzavljane drzave ¢lanice od koje se
izrucenje trazi, duzna provjeriti vodi li se racuna o jamstvima koja su ustanovljena ¢lankom 19.
Povelje, odnosno o tome da nitko ne moze biti izru¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost
da bude osuden na smrtnu kaznu, mucenje ili drugo necovje¢no ili ponizavajuc¢e postupanje ili
kaznu? Moze li se takva provjera sastojati samo u utvrdenju toga je li drzava ¢lanica koja zahtijeva
izrucenje ugovorna stranka Konvencije protiv mucenja ili je potrebno ispitati Cinjeni¢no stanje
uzimajuci u obzir ocjenu te drzave clanice koju su napravila tijela Vije¢a Europe?”
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O prethodnim pitanjima

Dopustenost prethodnih pitanja

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak utvrden clankom 267. UFEU-a instrument je suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente za
tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje spora koji se pred njim vodi (vidjeti osobito
presudu od 6. listopada 2015., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, t. 23. i navedenu
sudsku praksu).

U okviru te suradnje samo je na nacionalnom sudu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora
preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da ocijeni koliko je, uvazavajudi
posebnosti predmeta, prethodna odluka potrebna kako bi bio u stanju donijeti svoju odluku te u kojoj
su mjeri relevantna pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (vidjeti osobito presudu od 6. listopada
2015., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i
¢injeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornosc¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan provjeravati
uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja (vidjeti osobito presudu od 6. listopada 2015., Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, latvijska je vlada na raspravi obavijestila Sud da je A. Petruhhin nakon ukidanja
pritvora od 26. ozujka 2015. napustio Latviju te da se najvjerojatnije vratio u Estoniju.

Ta je vlada medutim dodala da je postupak izrucenja i dalje u tijeku pred latvijskima sudovima.
Istaknula je da Glavno drzavno odvjetnistvo Republike Latvije nije povuklo svoju odluku kojom se
odobrava izrucenje A. Petruhhina te da je ta odluka i dalje predmet sudske kontrole Augstaka tiesa
(Vrhovni sud). Na potonjem je sudu da prihvati ili odbije izrucenje, ili da zatrazi da mu se prije
donosenja odluke dostave dodatni podaci.

Iz tih navoda proizlazi da, iako se A. Petruhhin trenutno ne nalazi u Latviji, sud koji je uputio zahtjev i
dalje mora odluciti o zakonitosti odluke o izrucenju, s obzirom na to da ¢e se tu odluku, ako je potonji
sud ne ukine, mod¢i izvrsiti u bilo kojem trenutku, ako je to slucaj, nakon ponovnog uhicenja
A. Petruhhina na latvijskom drzavnom podrucju. Ne proizlazi stoga da postavljena pitanja, Ciji je cilj
utvrditi uskladenost nacionalnih pravila na temelju kojih ¢e se donijeti odluka o izrucenju, s pravom

Unije, nisu od znacaja za donosenje odluke u glavhom postupku.

U tim uvjetima valja smatrati da su postavljena pitanja dopustena.

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud
treba li ¢lanak 18. UFEU-a i ¢lanak 21. UFEU-a tumaciti na nacin da, radi primjene sporazuma o
izrucenju sklopljenog izmedu drzave clanice i trece drzave, za drzavljane neke druge drzave clanice
mora vrijediti ista odredba kojom se zabranjuje da ta prva drzava ¢lanica izrudi vlastite drzavljane.

ECLILEU:C:2016:630 5
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U tom pogledu, toc¢no je, kako je to istaknula vecina drzava clanica koje su podnijele ocitovanja Sudu,
da su, u slucaju nepostojanja medunarodne konvencije izmedu Unije i doticne trece drzave, pravila u
podrudju izrucenja drzavljana u nadleznosti drzava ¢lanica.

To ne znadi da, u slucajevima koji potpadaju pod pravo Unije, odnosna nacionalna pravila ne moraju
postovati potonje pravo (vidjeti presudu od 2. ozujka 2010., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, t. 41.
i navedenu sudsku praksu).

Medutim, svojim dvama pitanjima sud koji je uputio zahtjev upravo trazi odgovor jesu li nacionalna
pravila, poput onih u glavhom postupku, u skladu s ¢lancima 18. i 21. UFEU-a.

Time $to se zabranjuje ,svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva”, ¢lankom 18. UFEU-a zahtijeva
se jednako postupanje prema osobama koje su u situaciji koja potpada u podrucje primjene Ugovora
(vidjeti u tom smislu presudu od 2. veljace 1989., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, t. 10.).

U ovom slucaju, iako su, kako je to naglaseno u tocki 26. ove presude, pravila u podrucju izrucenja u
nadleznosti drzava clanica, u slucaju nepostojanja medunarodne konvencije izmedu Unije i doti¢ne
trece drzave, valja ipak podsjetiti da, radi ocjene podrucja primjene Ugovord u smislu ¢lanka 18.
UFEU-a, treba tumaciti taj ¢lanak u smislu odredbi Ugovora o funkcioniranju Europske unije o
gradanstvu Unije. Situacije koje potpadaju u to podrudje primjene stoga obuhvacaju osobito one koje
proizlaze iz koriStenja slobode kretanja i boravka na podrudju drzava clanica, kako je uredena
¢lankom 21. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2005., Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169, t. 31. do 33. i navedenu sudsku praksu).

U glavnom postupku, A. Petruhhin, estonski drzavljanin, koristio je u svojstvu gradana Unije svoje
pravo na slobodno kretanje unutar Unije, tako §to je otiSao u Latviju pa stoga situacija u glavnom
postupku potpada pod podrucje primjene Ugovora u smislu ¢lanka 18. UFEU-a, koji sadrzava nacelo
nediskriminacije na temelju drzavljanstva (vidjeti u tom smislu presudu od 2. veljace 1989., Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, t. 17. do 19.).

Medutim, nacionalnim pravilima o izrucenju, poput onih u glavnom postupku, uspostavlja se razlika u
postupanju ovisno o tome je li doti¢na osoba domaci drzavljanin ili drzavljanin druge drzave clanice,
time $to dovode do toga da se drzavljanima drugih drzava clanica, poput A. Petruhhina, ne pruza
zadtita od izrucenja koju uzivaju domadi drzavljani. Na taj nacin, takva pravila mogu utjecati na
slobodu kretanja prvonavedenih osoba unutar Unije.

Iz toga proizlazi da, u situaciji poput one u glavhom postupku, nejednako postupanje koje se sastoji u
tome da se dopusta izrucenje gradanina Unije, drzavljana druge drzave clanice, poput A. Petruhhina,
predstavlja ogranicenje slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a.

Takvo ograni¢enje moze se opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je
proporcionalno legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom zeli posti¢i (vidjeti osobito presudu od
12. svibnja 2011., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, t. 83. i navedenu sudsku
praksu).

Vise vlada, koje su podnijele ocitovanja Sudu, isti¢e kao opravdanje da je mjera o izrucenju donesena u
okviru medunarodne kaznene suradnje, sukladno konvenciji o izrucenju, te da je njezin cilj izbjeci
opasnost od nekaznjavanja.

U tom pogledu valja podsjetiti da sukladno ¢lanku 3. stavku 2. UEU-a Unija svojim gradanima nudi
podrucje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje
osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica te sprecavanja i suzbijanja
kriminala.
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Cilj izbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja osoba koje su pocinile kazneno djelo ukljucen je u taj
kontekst (vidjeti u tom smislu presudu od 27. svibnja 2014., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
t. 63. 1 65.) te, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 55. misljenja, mora se smatrati da prema
pravu Unije predstavlja legitimni cilj.

Medutim, mjere ograni¢avanja temeljne slobode, poput one predvidene u ¢lanku 21. UFEU-a, mogu se
opravdati objektivnim razlozima samo ako su nuzne za osiguranje zastite interesa koje imaju za cilj
osigurati i samo u dijelu u kojem se ti ciljevi ne mogu posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama (vidjeti
presudu od 12. svibnja 2011., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, t. 88. i navedenu
sudsku praksu).

Kao $to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 56. misljenja, izrucenje je postupak ¢iji je temeljni cilj
borba protiv nekaznjavanja osobe koja se nalazi na nekom drzavnom podrucju koje nije ono na
kojemu je kazneno djelo navodno pocinjeno. Naime, kao $to je to vise nacionalnih vlada navelo u
svojim ocitovanjima pred Sudom, iako je, sukladno pravilu ,aut dedere aut judicare” (izruditi ili
progoniti), neizrucenje vlastitih drzavljana opcenito nadomjesteno moguénoséu drzave c¢lanice od koje
se izrucenje trazi da progoni vlastite drzavljane za teska kaznena djela pocinjena izvan njezina drzavnog
podrudja, ta drzava clanica u pravilu nije nadlezna za sudenje takvog djela kada ni pocinitelj ni zrtva
navodnog kaznenog djela nisu drzavljani navedene drzave clanice. Izrucenje stoga omogucuje da se
izbjegne da kaznena djela koja su na podru¢ju jedne drzave pocinile osobe koje su napustile to
podrucje ostanu nekaznjena.

U tom kontekstu proizlazi da su nacionalna pravila, poput onih u glavhom postupku, koja dopustaju da
se pozitivno odgovori na zahtjev za izrucenje, s ciljem provodenja kaznenih progona ili sudenja u
tre¢im drzavama u kojima je kazneno djelo navodno pocinjeno, prikladna za postizanje trazenog cilja.

Valja medutim provjeriti postoji li alternativna, manje ograni¢avaju¢a mjera za ostvarenje prava iz
¢lanka 21. UFEU-a, koja omogucuje jednako tako ucinkovito postizanje cilja koji se sastoji od
izbjegavanja opasnosti nekaznjavanja osobe koja je pocinila kazneno djelo.

U tom smislu valja podsjetiti da sukladno nacelu lojalne suradnje iz clanka 4. stavka 3. prvog
podstavka UEU-a, Unija i drzave ¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz
Ugovora.

U kontekstu kaznenog prava, zakonodavac Unije je medu ostalim donio Okvirnu odluku 2002/584, ciji
je cilj olaksati pravosudnu suradnju uvodenjem europskog uhidbenog naloga. Europski uhidbeni nalog
prva je konkretna mjera u podru¢ju kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog
priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra ,kamenom temeljcem” pravosudne suradnje (presuda od
1. prosinca 2008., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, t. 49.). Tom se mehanizmu
pravosudne suradnje, koji se sastoji od europskog uhidbenog naloga, dodaju brojni instrumenti
medusobne pomodi ¢iji je cilj olaksati takvu suradnju (vidjeti u tom smislu presudu od 27. svibnja
2014., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 65. do 68.).

Nadalje, u svojim odnosima s ostatkom svijeta, Unija podrzava i promice svoje vrijednosti i interese i
doprinosi zastiti njezinih gradana, sukladno ¢lanku 3. stavku 5. UEU-a.

Ta se zastita postupno izgraduje pomocu instrumenata suradnje, kao $to su sporazumi o izrucenju
zaklju¢eni izmedu Unije i tre¢ih drzava.

Medutim, u ovom slucaju ne postoji takav ugovor izmedu Unije i tre¢e drzave o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku.
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U sluc¢aju nepostojanja odredbi prava Unije koje ureduju izrucenje izmedu drzava Clanica i trece drzave,
kako bi se zastitili drzavljani Unije od mjera koje ih mogu lisiti prava na slobodno kretanje i boravak iz
¢lanka 21. UFEU-a, boreci se pri tome protiv nekaznjavanja kaznenih djela, valja primijeniti sve
mehanizme suradnje i uzajamne pomoc¢i koji, na temelju prava Unije, postoje u podru¢ju kaznenog
prava.

Stoga, u slucaju poput onog u glavnom postupku, valja dati prednost razmjeni informacija s drzavom
clanicom cija je doticna osoba drzavljanin, kako bi se omogucilo tijelima te drzave c¢lanice da, ako su
na temelju nacionalnog prava nadlezna za progon te osobe za djelo pocinjeno izvan drzavnog
podrudja, izdaju europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona. Naime, ¢lankom 1. stavcima 1. i
2. Okvirne odluke 2002/584 nije u tom slucaju isklju¢ena moguénost da drzava clanica ciji je navodni
pocinitelj kaznenog djela drzavljanin izda europski uhidbeni nalog s ciljem predaje te osobe kako bi se

protiv nje poduzeo kazneni progon.

Suradujudi u tom smislu s drzavom ¢lanicom cija je doticna osoba drzavljanin i dajuéi prednost tom
eventualnom uhidbenom nalogu u odnosu na zahtjev za izrucenje, drzava ¢lanica domacin postupa na
nacin koji je manje ogranicavajuci za ostvarenje prava na slobodno kretanje, izbjegavajuci, koliko je to
moguce, opasnost da kazneno djelo ostane nekaznjeno.

Slijedom navedenog, valja odgovoriti na prva dva pitanja tako da ¢lanke 18. i 21. UFEU-a treba tumaciti
na nacin da, kada je drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi gradanin Unije — drzavljanin druge drzave ¢lanice —
upucen zahtjev za izrucCenje trece drzave s kojom je prva drzava clanica zakljucila sporazum o
izrucCenju, ista je duzna izvjesiti drzavu clanicu ciji je navedeni gradanin drzavljanin te, ovisno o
okolnostima, na zahtjev potonje drzave c¢lanice, predati joj tog gradanina sukladno odredbama Okvirne
odluke 2002/584, pod uvjetom da je ta drzava, sukladno njezinu nacionalnom pravu, nadlezna za

kazneni progon te osobe za djelo pocinjeno izvan njezina drzavnog podrudja.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud je li, u slucaju da drzava ¢lanica od
koje se izrucenje trazi namjerava izruciti drzavljanina druge drzave clanice na zahtjev trece drzave, ta
prva drzava clanica duzna provjeriti da se izru¢enjem ne ugrozavaju prava iz ¢lanka 19. Povelje i, u
slucaju potrebe, koje kriterije mora uzeti u obzir za potrebe te provjere.

Kao $to to proizlazi iz odgovora na prva dva pitanja, odluka drzave ¢lanice o izrucenju gradana Unije, u
situaciji poput one u glavhom postupku, potpada pod podrucje primjene c¢lanaka 18. i 21. UFEU-a i
stoga pod pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti u tom smislu, analogijom, presudu
od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 25. do 27.).

Slijedom toga, odredbe Povelje i osobito njezin ¢lanak 19. primjenjivi su na takvu odluku.

Sukladno odredbama clanka 19., nitko ne moze biti udaljen, protjeran ili izrucen u drzavu u kojoj
postoji ozbiljna opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni.

Kako bi ocijenio je li prekrsena ta odredba, sud koji je uputio zahtjev posebno pita moze li se drzava
Clanica ograniciti na utvrdenje da je drzava koja trazi izrucenje ¢lanica Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP),
kojom je mucenje zabranjeno, ili treba ispitati konkretnu situaciju u toj potonjoj drzavi, imajuci u vidu
ocjenu te drzave od strane Vije¢a Europe.
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U tom pogledu valja uputiti na clanak 4. Povelje, kojim se zabranjuje necovje¢no ili ponizavajuce
postupanja ili kazne te podsjetiti da ta zabrana ima apsolutni karakter jer je usko povezana s
postovanjem ljudskog dostojanstva iz ¢lanka 1. Povelje (vidjeti presudu od 5. travnja 2016., Aranyosi i
Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 85.).

Postojanje deklaracija i prihva¢anje medunarodnih ugovora u kojima se nacelno jamci postovanje
temeljnih prava nije samo po sebi dovoljno za osiguranje prikladne zastite od opasnosti loseg
postupanja, u slucaju kada pouzdani izvori ukazuju na praksu koju poduzimaju ili toleriraju drzavna
tijela i koja je ocito suprotna nacelima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (presuda Europskog suda za ljudska prava od 28. veljace 2008., Saadi protiv
Italije, CE:ECHR:2008:0228]JUD003720106, t. 147.).

Slijedom toga, ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice od kojeg se izrucenje trazi raspolaze elementima koji
potvrduju stvarnu opasnost necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja prema osobama u trecoj drzavi
koja trazi izrucenje, ono je duzno ocijeniti postojanje te opasnosti prilikom donosenja odluke o
izruCenju osobe toj drzavi (vidjeti u tom smislu, u odnosu na ¢lanak 4. Povelje, presudu od 5. travnja
2016., Aranyosi i Caldéararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 88.).

U tu svrhu, nadlezno tijelo drzave clanice od koje se izrucenje trazi mora utemeljiti odluku na
objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i odgovarajuce aktualiziranim elementima. Ti elementi mogu,
medu ostalim, proizlaziti iz medunarodnih sudskih odluka poput presuda Suda za ljudska prava,
sudskih odluka tre¢e drzave koja trazi izrucenje kao i odluka, izvje$¢a ili drugih dokumenata koje
izraduju tijela Vije¢a Europe ili koje potjecu iz sustava Ujedinjenih naroda (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 89.).

Stoga, valja odgovoriti na trece pitanje tako da, u slucaju da je drzavi ¢lanici podnesen zahtjev trece
drzave za izrucCenje drzavljanina druge drzave Cclanice, ta prva drzava clanica mora provjeriti
ugrozavaju li se izru¢enjem prava iz ¢lanka 19. Povelje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 18. UFEU-a i ¢lanak 21. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da, kada je drZavi ¢lanici u
kojoj se nalazi gradanin Unije — drzavljanin druge drzave clanice — upucen zahtjev za
izrucenje trece drzave s kojom je prva drzava clanica zakljucila sporazum o izrucenju, ista je
duzna izvijestiti drzavu clanicu Cciji je navedeni gradanin drzavljanin te, ovisno o
okolnostima, na zahtjev potonje drzave clanice, predati joj tog gradanina sukladno
odredbama Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., pod uvjetom da je ta drzava,
sukladno njezinu nacionalnom pravu, nadlezna za kazneni progon te osobe za djelo
pocinjeno izvan njezina drzavnog podrudja.

2. U slucaju da je drzavi clanici podnesen zahtjev trece drzave za izrucenje drzavljanina druge
drzave clanice, ta prva drzava Clanica mora provjeriti ugrozavaju li se izruCenjem prava iz
clanka 19. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Potpisi
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