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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Obéanstvi Evropské unie — Vydani statniho piislugnika ¢lenského stétu,
ktery vyuzil svého prava volného pohybu, do treti zemé — Oblast pasobnosti unijniho prava —
Ochrana statnich prislusnika ¢lenského statu pred vydanim — Neexistence ochrany statnich
prislusnikd jinych ¢lenskych stati — Omezeni volného pohybu — Odivodnéni zalozené na zabranéni
beztrestnosti — Proporcionalita — Ovérovani zaruk stanovenych v ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie®

Ve véci C-182/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 26. bfezna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. dubna 2015, v fizeni tykajicim se vydani
Alexeje Petruhhina,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Arabadzev, C. Toader a F. Biltgen, predsedové senatd, E. Levits, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. biezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za loty$skou vladu I. Kalnin$em, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vlddu M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, ]. Mollerem, M. Hellmannem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon, L. Williams a T. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s C. Tolandem, BL,
a D. Kellym, advisory counsel,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s J. Holmesem, barrister,
— za Evropskou komisi S. Griinheid, E. KalninSem a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 18 prvniho pododstavce a ¢l. 21
odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v souvislosti s zadosti ruskych organd sméfovanou loty$skym organim
o vydani Alekseje Petruhhina, estonského statniho prislusnika, v souvislosti s trestnym ¢inem naklddani
s omamnymi latkami.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Réamcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uft. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584%), v ¢l. 1 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Lotysské prdvo
Ustava v ¢l 98 treti vété stanovi:

»Lotyssky obcan nemize byt vydidn do ciziny s vyjimkou pripadd stanovenych v mezinarodnich
smlouvach ratifikovanych Saeima [(Parlament)], pokud vydénim nedojde k poruseni zdkladnich
lidskych prav zarucenych Ustavou.”

Kapitola 66 trestniho radu je nadepsand ,Vydani osoby do ciziny“. Obsahuje ¢lanek 696, ktery v odst. 1
a 2 stanovi:

»(1) Vydani osoby, kterd se nachdzi na tizemi Loty$ské republiky, pro tGcely jejiho trestniho stihdni,
soudniho fizeni nebo vykonu rozsudku lze povolit, pokud byla dorucena zadost o vzeti do predbézné
vazby nebo pokud jind zemé pozadala o jeji vydani v souvislosti se skutky kvalifikovanymi jako trestny
¢in loty$skymi pravnimi predpisy a pravnimi predpisy této jiné zemé.
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(2) Osoba miize byt vydana za tcelem trestniho stihani nebo soudniho fizeni v souvislosti s ¢iny, za
jejichz spachani lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici nejméné jeden rok nebo prisnéjsi trest,
pokud mezindrodni smlouva nestanovi jinak.”

Clanek 697 odst. 2 body 1, 2 a 7 uvedeného fadu zni nasledovné:
»Vydani osoby se nepovoli, pokud:
1) osoba mad lotysské obcanstvi;

2) zadost o vydani dotlené osoby byla podina s cilem tuto osobu trestné stihat nebo potrestat
z davodu rasy, ndbozenského vyzndni, statni prislu$nosti nebo politického presvédceni, nebo
pokud je mozné mit divodné za to, ze prava uvedené osoby by mohla byt z téchto divoda
porusena;

[...]

7«

7) existuje moznost, Ze osoba bude v cizim stité podrobena muceni.

Dohoda ze dne 3. tGnora 1993 mezi Loty$skou republikou a Ruskou federaci o pravni pomoci
a pravnich vztazich v oblasti ob¢anského, rodinného a trestniho prava v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Obcané jedné smluvni strany pozivaji na Gzemi druhé smluvni strany stejné pravni ochrany
osobnich a majetkovych prav jako obcané druhé smluvni strany.

2. Obcané jedné smluvni strany maji pravo se svobodné a bez jakéhokoliv omezeni obracet na soudy,
statni zastupitelstvi, notarské urady [..] a na jiné orgdny druhé smluvni strany piislusné v oblasti
obcanského, rodinného a trestntho prava, u nichz mohou vystupovat, podavat zadosti, podavat
opravné prostfedky a cCinit procesni tkony za stejnych podminek jako vlastni ob¢ané.”

Tato dohoda v ¢lanku 62 stanovi:

»Vydani se nepovoli, pokud [...] osoba, jejiz vydani je pozadovano, je obéanem smluvni strany, které
byla dorucena zadost, nebo pokud ma tato osoba v této zemi postaveni uprchlika.”

Dohoda ze dne 11. listopadu 1992 mezi Estonskou republikou, Lotysskou republikou a Litevskou
republikou o pravni pomoci a pravnich vztazich v ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Obcané jedné smluvni strany pozivaji na izemi druhé smluvni strany stejné pravni ochrany osobnich
a majetkovych prav jako ob¢ané druhé smluvni strany.”
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Na Alexeje Petruhhina, estonského statniho prislusnika, bylo poddno oznameni cerveného stupné
zvefejnéné na internetovych strankdch Interpolu dne 22. ¢ervence 2010.

7N/

Tento statni prislusnik byl zadrzen dne 30. zari 2014 ve mésté Bauska (Lotyssko) a poté byl dne 3. fijna
2014 vzat do predbézné vazby.
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Dne 21. fijna 2014 pozaddalo nejvyssi statni zastupitelstvi Ruské federace loty$ské organy o vydani
A. Petruhhina. Tato zadost uvadéla, Ze usnesenim ze dne 9. tinora 2009 bylo zahdjeno trestni stihani
A. Petruhhina a ze tento mél byt vzat do vazby. Mél se dopustit ¢inu naklddani s velkym mnozstvim
omamnych latek v organizované skupiné ve stadiu pokusu. Podle ruskych predpist je za tento trestny
¢in stanoven trest odnéti svobody na 8 az 20 let.

Latvijas Republikas Generalprokuratara (statni zastupitelstvi Lotysské republiky) vyhovélo zadosti
o vydani A. Petruhhina do Ruska.

Dne 4. prosince 2014 se nicméné A. Petruhhin domdhal zruseni rozhodnuti o vydani z divodu, ze
podle ¢lanku 1 dohody o pravni pomoci a pravnich vztazich uzaviené mezi Estonskou republikou,
Lotysskou republikou a Litevskou republikou poziva A. Petruhhin v Lotys$sku stejnych prav jako statni
prislusnik Lotysské republiky, a proto ma loty$sky stat povinnost chranit jej pfed neopravnénym
vydanim.

Predkladajici soud zdtraznuje, ze ani loty$ské pravo, ani zddnd mezinidrodni dohoda uzaviena
Lotysskou republikou zejména s Ruskou federaci ¢i s dal$imi pobaltskymi zemémi nestanovi omezeni
pro vydani estonského statniho prislusnika do Ruska. Podle téchto mezindrodnich dohod je ochrana
pred takovym vydanim stanovena pouze pro loty$ské statni prislusniky.

Podle predkladajiciho soudu je vSak nedostatecnd ochrana obcanti Unie pfed vydianim poté, co se
premistili do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, v rozporu s tim, co tvofi
zaklad evropského obcanstvi, a sice s pradvem obcand Evropské unie na ochranu, kterd je rovnocenna
s ochranou, které pozivaji tuzemsti statni prislusnici.

Za téchto podminek Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) dne 26. bfezna 2015 zrusil usneseni
o vzeti A. Petruhhina do vazby, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 18 prvni pododstavec a ¢l. 21 odst. 1 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze pro tcely
pouziti dohody o vydavani uzaviené mezi clenskym statem a tfeti zemi musi byt v pfipadé vydani
obcana kteréhokoliv ¢lenského stitu Evropské unie do statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské
unie, zarucena stejnd troven ochrany, jakd je poskytovana obc¢anovi pfedmétného ¢lenského statu?

2) Ma za takovych okolnosti soud clenského stitu, ktery byl pozddidn o vydani osoby, uplatnit
podminky pro vydani stanovené stitem Evropské unie, jehoz je dand osoba statnim prislusnikem,
nebo stitem, v némz ma [tato osoba] obvyklé bydlisté?

3) V pripadé, ze ma dojit k vydani bez zohlednéni konkrétni Grovné ochrany stanovené pro obcany
dozadaného stitu, musi tento stat ovérit, zda jsou dodrzeny zaruky stanovené v c¢lanku 19 Listiny,
tedy Ze nikdo nesmi byt vyddn do stitu, v némz mu hrozi vazné nebezpeli, ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu?
Lze takové ovéreni omezit na konstatovani, ze stat, ktery zadd o vydani, je smluvni stranou
Umluvy proti muceni, nebo je tifeba zjistit skute¢nou situaci s prihlédnutim k posouzeni
uvedeného statu provedenému Radou Evropy?*
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU ndstrojem spolupriace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni spord, které tyto soudy maji rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 23
a citovand judikatura).

V ramci této spoluprace je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préva, je
Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 24 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané
vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 25 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé lotysska vlada informovala na jednani Soudni dvir o tom, Ze A. Petruhhin
po svém propusténi dne 26. biezna 2015 opustil Lotyssko proto, aby se premistil pravdépodobné do
Estonska.

Tato vlada vSak doplnila, ze postup vydani je stile projednavan loty$skymi soudy. Uvedla, Ze statni
zastupitelstvi Loty$ské republiky nezrusilo své rozhodnuti, kterym povolilo vydani A. Petruhhina, a ze
toto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu Augstaka tiesa (Nejvyssi soud). Tomuto soudu prislusi,
aby prijal ¢i odmitl vydani nebo jesté pozadal o doplnéni informaci pred tim, nez rozhodne.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze prestoze se A. Petruhhin v soucasné dobé nenachazi v Lotyssku, je
stale nezbytné, aby predkladajici soud rozhodl o legalité rozhodnuti o vydani, protoze toto rozhodnuti,
pokud neni zrus$eno posledné jmenovanym soudem, mize byt vykondano kdykoliv, pfipadné po zatleni
dotcené osoby na loty$ském tzemi. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze polozené otazky — jejichz cilem je
urcit soulad vnitrostatnich pravidel, na zakladé kterych bylo takové rozhodnuti o vydani pfijato,
s unijnim pravem — postradaji vyznam pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze polozené otazky jsou pripustné.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢lanky 18 a 21 SFEU vykladdny v tom smyslu, ze pro ucely pouziti dohody o vydavani uzaviené
mezi Clenskym stitem a treti zemi se statni prislusnici jiného clenského stitu mohou dovolavat
pravidla, které zakazuje vyddani vlastnich statnich prislusnikd prvné jmenovanym clenskym stitem.

ECLILEU:C:2016:630 5
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V tomto ohledu je pravda, jak tvrdi vétsina clenskych statd, které predlozily vyjadreni k Soudnimu
dvoru, ze v pripadé neexistence mezinarodni imluvy mezi Unii a doty¢nou treti zemi spadaji pravidla
v oblasti vydavani do pravomoci ¢lenskych stati.

To nebrani tomu, aby v situacich, na které se uplatni unijni pravo, musela doty¢nd vnitrostatni pravidla
toto pravo respektovat (viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
bod 41 a citovand judikatura).

Cilem téchto prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu pravé je, zda takova vnitrostitni pravidla
o vydavani, jako jsou pravidla dotéend ve véci v plvodnim fizeni, jsou slucitelnd s clanky 18
a 21 SFEU.

Clanek 18 SFEU tim, Ze zakazuje ,jakoukoli diskriminaci na zakladé statni piislugnosti, vyzaduje
v clenskych statech rovné zachazeni mezi osobami nachdzejicimi se v situaci spadajici do oblasti
pusobnosti Smluv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Gnora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47,
bod 10).

V projednavaném pripadé sice plati, jak bylo zdtraznéno v bodé 26 tohoto rozsudku, ze v pripadé
neexistence mezindrodni imluvy mezi Unii a dotcenou treti zemi spadaji pravidla pro vydavani do
pravomoci ¢lenskych statd, avsak je tfeba pripomenout, Ze pro posouzeni oblasti ptisobnosti Smluv ve
smyslu ¢lanku 18 SFEU je tieba vzit v tvahu tento ¢lanek ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy o FEU
tykajicimi se obcanstvi Unie. Situace spadajici do této oblasti pasobnosti proto zahrnuji zejména
situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu na tuzemi clenskych statt priznané
clankem 21 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. brezna 2005, Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, body 31 az 33 a citovana judikatura).

Ve véci v pivodnim fizeni A. Petruhhin, estonsky statni prislusnik, vyuzil jako obcan Unie svého prava
volného pohybu v Unii tim, ze se premistil do Lotysska, takze situace dotcend ve véci v pavodnim
fizeni spadd do oblasti ptisobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU, ktery zahrnuje zdsadu zakazu
diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. tinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 17 az 19).

Takova vnitrostatni pravidla pro vydavani, jako jsou pravidla dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni, pfitom
zavadéji rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda je doty¢na osoba tuzemskym statnim prislusnikem
nebo prislusnikem jiného clenského statu, jelikoz maji za nasledek neudéleni ochrany pred vydanim,
které pozivaji tuzemsti stitni prislusnici, stitnim prislusnikim jinych clenskych statd, jako je
A. Petruhhin. Tim mohou takovd pravidla ovlivnit svobodu pohybu statnich pfislusniki jinych
¢lenskych sttt v ramci Unie.

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotéend ve véci v plivodnim fizeni, vede nerovné
zachazeni spocivajici v umoznéni vydani obc¢ana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného c¢lenského
statu, jako je A. Petruhhin, k omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢lanku 21 SFEU.

Takové omezeni svobody pohybu osob mtize byt odivodnéno pouze tehdy, kdyz se zakladd na
objektivnich hlediscich a je primérené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz zejména
rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 83
a citovand judikatura).

Nékolik vlad, které predlozily vyjadfeni Soudnimu dvoru, k odtvodnéni uvadi, ze opatfeni stanovujici

vydani bylo pfijato v rdmci mezindrodni spoluprace v trestnich vécech v souladu s umluvou
o vydavani a ma za cil zabranit nebezpeci beztrestnosti.

6 ECLIEU:C:2016:630
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 SEU Unie poskytuje svym obcantim
prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, jakoz i pfedchéazeni a potirani
zlo¢innosti.

Cil zabranit nebezpeci beztrestnosti osob, které spachaly trestny ¢in, zapadd do tohoto kontextu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 63
a 65), a jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, musi na néj byt nahlizeno tak, ze ma
legitimni charakter v unijnim pravu.

Nicméné takova opatfeni omezujici zakladni svobodu, jako je opatfeni stanovené v clanku 21 SFEU,
mohou byt odidvodnéna objektivnimi divody pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd pro ochranu zijmd,
které maji zarucit, a pouze v rozsahu, v némz téchto cili nemutze byt dosazeno méné omezujicimi
opatfenimi  (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a  Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 88 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska, vydani je postupem, ktery sméfuje k boji proti
beztrestnosti osoby, kterd se nachazi na tizemi jiného statu nez stitu, na jehoz Gzemi trestny ¢in udajné
spachala. Jak totiz uvedlo nékolik vlad ve svych vyjadfenich, ktera predlozily Soudnimu dvoru,
vzhledem k zasadé aut dedere, aut judicare (vydat nebo stihat) je sice nevydani tuzemskych stitnich
prislusnikti obecné vyrovndno moznosti dozddaného clenského stitu stihat vlastni prislusniky za
zavazné trestné Ciny spachané mimo jeho uzemi, avSak tento clensky stit je zpravidla nepfislusny
k rozhodnuti o takovych cinech, kdyz ani pachatel, ani domnéld obét trestného cinu nema statni
prislusnost uvedeného clenského statu. Vydani rovnéz umoznuje zabranit tomu, aby trestné ciny
spachané na Uzemi statu osobami, které z néj uprchnou, ztstaly nepotrestany.

V této souvislosti se jevi takova vnitrostatnimi pravidla, jako jsou pravidla dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, ktera umoznuji vyhovét zadosti o vydani za tGcelem stihani a rozhodnuti v tfeti zemi, ve které
mél byt spachdn trestny c¢in, jako vhodnd pro dosazeni sledovaného cile.

Je oviem treba ovérit, zda neexistuje alternativni opatfeni méné ohrozujici vykon prav udélenych
¢lankem 21 SFEU, které by umoznovalo stejné uc¢inného dosazeni cile, jenz spociva v zabranéni riziku
beztrestnosti osoby, ktera se dopustila trestného cinu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci SEU se Unie a clenské stity navzijem respektuji a pomahaji si pri plnéni tkol
vyplyvajicich ze Smluv.

Unijni normotvirce prijal v kontextu trestnitho prava mimo jiné ramcové rozhodnuti 2002/584, jehoz
cilem je usnadnéni justi¢ni spoluprice zavedenim evropského zatykaciho rozkazu. Evropsky zatykaci
rozkaz je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzijemného
uznavani, na kterou Evropskd rada poukazala jako na ,ihelny kamen® justi¢ni spoluprace (rozsudek ze
dne 1. prosince 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 49). K mechanismu
soudni spoluprace, ktery predstavuje evropsky zatykaci rozkaz, se pripojuje fada vzajemnych nastroji,
jez maji usnadnit takovou spoluprici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 65 az 68).

Déle ve vztazich s okolnim svétem Unie zastdva a podporuje své hodnoty a zajmy a prispiva k ochrané
svych obcanti v souladu s ¢l. 3 odst. 5 SEU.

Tato ochrana je budovana postupné prostrednictvim nastroji spoluprace, jako jsou dohody o vydavani
uzavirané mezi Unif a tfetimi zemémi.

ECLIL:EU:C:2016:630 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2016 — VEC C-182/15
PETRUHHIN

V soucasnosti ovéem zadna takovd umluva mezi Unif a tieti zemi dotlenou ve véci v ptivodnim fizeni
neexistuje.

Pri neexistenci pravidel unijniho prava upravujicich vydavani mezi ¢lenskymi stity a tfeti zemi je tieba
pouzit vSechny mechanismy spoluprace a vzijemné pomoci z trestni oblasti podle unijniho prava, aby
byli statni pfislu$nici Unie ochranéni pfed opatfenimi, kterd by je mohla zbavit prav volného pohybu
a pobytu, kterd jsou stanovena v ¢lanku 21 SFEU, pii soucasném boji proti beztrestnosti za trestné
¢iny.

V pripadé, o jaky se jednd v ptivodnim fizeni, je prvoradd vyména informaci s ¢lenskym stitem, jehoz je
doty¢na osoba statnim prislusnikem, s cilem poskytnout organim tohoto ¢lenského statu, pokud jsou
pfislusné podle vnitrostatnich pravnich predpisi ke stihdni této osoby za ¢iny spachané mimo statni
tizemi{, moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za tcelem stihani. Cldnek 1 odst. 1 a 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 totiz v takovém pripadé nevylucuje moznost clenského stitu, jehoz je udajny
pachatel trestného cinu statnim prislusnikem, vydat evropsky zatykaci rozkaz za tGcelem predani této
osoby pro Gcely stihani.

Spolupraci timto zpisobem s clenskym stitem, jehoz je dotcend osoba statnim prislusnikem,
a uprednostnéni pripadného zatykaciho rozkazu pred zadosti o vydani, jedna hostitelsky clensky stét
zpisobem méné poskozujicim vykon prava volného pohybu a pfitom v co nejvétsi mozné mire
zabranuje riziku, ze stthané protipravni jednani ziistane nepotrestano.

Proto je potreba odpovédét na prvni dvé otazky tak, ze clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze pokud clensky stit, do néhoz se premistil obcan Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného
clenského statu, obdrzi zadost o vydani od treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stat uzavrel
dohodu o vydévani, je povinen informovat c¢lensky stat, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem,
a pripadné mu na jeho zadost predat tohoto obcana v souladu s ustanovenimi rdamcového rozhodnuti
2002/584, pokud je tento clensky stit podle svych vnitrostitnich pravnich predpistt prislusny ke

stthani této osoby za Ciny spachané mimo jeho tGzemi.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi dozadany ¢lensky stat v pripadé, kdy zamysli
vydat statniho pfislusnika jiného clenského stitu na Zzdadost treti zemé, ovérit, zda vydani nemd
nepfiznivy dopad na prava uvedend v clanku 19 Listiny a pripadné ktera kritéria musi byt vzata
v tvahu pro tcely takového ovéreni.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni dvé otazky, rozhodnuti clenského stitu vydat obcana Unie v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v puvodnim fizeni, spadd do ptsobnosti ¢lanka 18 a 21 SFEU,
a tedy unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne
26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 az 27).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni Listiny, a zejména jejiho ¢lanku 19 jsou na takové rozhodnuti pouzitelna.

Podle zminéného clanku 19 nesmi byt nikdo vystéhovéan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi
vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému Cci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Pii posuzovani, zda bylo toto ustanoveni poruseno, se predkladajici soud zejména taze, zda se clensky
stit maze omezit na konstatovani, ze dozadujici stat je stranou Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé, ktera zakazuje muceni, nebo zda je
treba zjistit skutecnou situaci, kterd panuje v dozadujicim statu s prihlédnutim k hodnoceni uvedeného
statu provedenému Radou Evropy.
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V tomto ohledu je tfeba odkdzat na clanek 4 Listiny, ktery zakazuje nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
anebo trest, a pfipomenout, Ze tento zdkaz ma absolutni povahu, nebot je tésné spjat s respektovanim
lidské dastojnosti podle clanku 1 Listiny (viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85).

Existence prohldseni a prijeti mezindrodnich smluv v zasadé zajistujicich dodrzovani zakladnich prav
neni sama o sobé dostacujici pro zajisténi adekvatni ochrany pred nebezpecim S$patného zachazeni,
pokud spolehlivé zdroje uvadéji, ze praxe orgdnlt — nebo postupy jimi tolerované — je zjevné
v rozporu se zdsadami Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. tnora 2008, Saadi v. Itdlie,
CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).

Z toho vyplyvd, ze disponuje-li prislusny organ dozddaného clenského stitu poznatky, které svédci
o skute¢ném nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni s osobami v dozadujici tfeti zemi, je
povinen existenci tohoto nebezpeci posoudit pfi rozhodovani o vydani osoby do této zemé (v tomto
smyslu, pokud jde o ¢lanek 4 Listiny, viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88).

Za timto ucCelem musi prislusny organ dozadaného clenského stitu vychazet z objektivnich,
spolehlivych, pfesnych a radné aktualizovanych adaji. Tyto tudaje mohou vyplyvat zejména
z mezindrodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, ze
soudnich rozhodnuti dozadujici treti zemé, a z rozhodnuti, zprdv a dal$ich dokumenti vydanych
organy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych narodt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 89).

Na treti otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, ze ¢lensky stat obdrzi od treti zemé zadost
o vydani statniho pfislusnika jiného clenského statu, musi prvné uvedeny clensky stat ovérit, ze vydani
nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedend v c¢lanku 19 Listiny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 18 a 21 SFEU musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze pokud ¢lensky stit, do néhoz se
premistil obcan Unie, ktery je stitnim prislusnikem jiného clenského statu, obdrzi zadost
o vydani od treti zemé, se kterou prvné uvedeny clensky stat uzaviel dohodu o vydavani, je
povinen informovat clensky stat, jehoZ je uvedeny obcan statnim prislusnikem, a pripadné
mu na jeho zadost predat tohoto obcana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009, pokud je tento Clensky stat podle svych vnitrostatnich pravnich predpist

prislusny ke stihani této osoby za Ciny spachané mimo jeho statni tizemi.
2) V pripadé, ze clensky stat obdrzi od treti zemé zadost o vydani statniho prislusnika jiného

clenského statu, musi prvné uvedeny clensky stat ovérit, ze vydani nebude mit nepriznivy
dopad na prava uvedena v ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Podpisy.
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