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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. jula 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sidna
spolupréca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 26 ods. 1 —
Eurépsky zatyka¢c — Ucinky odovzdania — Zapocitanie doby zadrzania vo vykonavajicom c¢lenskom
state — Pojem ,zadrziavanie’ — Iné opatrenia obmedzujice osobnu slobodu ako uvdznenie —
Domdce vizenie spojené s nosenim elektronického naramku — Charta zakladnych prav Eur6pskej
unie — Clanky 6 a 49“

Vo veci C-294/16 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Okresny sud Lodz-Centrum, Polsko)
z 24. méja 2016 a doruceny Siidnemu dvoru 25. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:

JZ

proti

Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhdsz,
C. Vajda a K. Jirimae,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. R. Brodie, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
D. Blundell, barrister,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: polStina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. jila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len
L,ramcové rozhodnutie 2002/584%).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania medzi Gcastnikmi JZ a Prokuratura Rejonowa
L6dz — Srédmiescie (Okresna prokurattira Lodz-Centrum, Polsko), ktory sa tyka Ziadosti JZ smerujticej
k tomu, aby mu bolo do celkovej doby trestu odnatia slobody, na ktory bol odstdeny v Polsku,
zapocitané obdobie, pocas ktorého mu clensky stit vykondvajuci eurdpsky zatykac¢, t. j. Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ulozil domace vizenie spojené s elektronickym
monitorovanim.

Pravny ramec

EDLP
Clanok 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobéd, podpisaného v Rime

4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), nazvany ,Prdvo na slobodu a bezpec¢nost“, vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ,kazdy md pravo na slobodu a osobnd bezpec¢nost”.

Charta

Podla ¢ldnku 6 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), nazvaného ,Privo na
slobodu a bezpecnost®, ,kazdy md pravo na slobodu a osobnud bezpec¢nost®.

Clanok 49 Charty, nazvany ,Zasady zakonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov®, vo svojom
odseku 3 stanovuje, ze ,prisnost trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu®.

Clanok 52 Charty, nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zasad“, vo svojich odsekoch 3 a 7 stanovuje:
»3. V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v [EDILP],

zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznévalo $irs$i rozsah ochrany tychto prav.

7. Stdy Unie a ¢lenskych §tatov nalezite prihliadaji na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Rdmcové rozhodnutie 2002/584

Odoévodnenie 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584 uvédza, ze toto rdmcové rozhodnutie respektuje
zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6 EU a vyjadrené v Charte, najma jej kapitole VI.
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Clanok 1 ods. 3 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje:

,Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost re$pektovat zdkladné prava a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanok 12 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Drzanie osoby vo vdzbe“, stanovuje:

,Ked je osoba zatknutd na zdklade eurépskeho zatykaca, vykondvajuci sidny orgédn vyda rozhodnutie
o tom, ¢i vyZiadand osoba sa ma nadalej zadrziavat v sulade s pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského s$tatu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v sdlade s vndtrostatnymi pravnymi
predpismi vykondvajiceho clenského stitu za podmienky, Ze prislusny orgdn uvedeného clenského
staitu vykond vsSetky potrebné opatrenia, na jej zabrdnenie ukrytiu [na zabrdnenie jej
uteku — neoficidlny preklad).”

Clanok 26 ramcového rozhodnutia 2002/584, nazvany ,Zapocitanie doby zadrzania vo vykondvajicom
¢lenskom state“, ktory je stcastou kapitoly 3 tohto rozhodnutia, nazvanej ,Ucinky odovzdania®,
stanovuje:

»1. Vydavajaci clensky $tat zapocita vsetky obdobia zadrziavania vyplyvajice z vykonu eurépskeho
zatykaca do celkovej doby zadrziavania na vykon vyneseného trestu alebo ochranného opatrenia vo
vydavajicom clenskom State [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody v c¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac¢ — neoficidlny preklad].

2. Za tymto dcelom vykondvajuci sidny orgdn alebo ustredny orgdn urceny podla ¢ldnku 7 poskytne
vydavajicemu sudnemu orgadnu [sudnemu organu, ktory vydal zatykaé, — meoficidlny preklad] v case
odovzdavania vsetky informdcie tykajice sa trvania vizby pozadovanej osoby na zdklade eurépskeho
zatykaca.”

Polské prdavo

Clanok 63 § 1 kodeks karny (trestny zdkon) zo 6. jina 1997 (Dz. U. ¢. 88, ¢iastka 553) stanovuje, ze do
celkovej doby trestu odnatia slobody sa zapocitaju obdobia skuto¢ného odnatia slobody zaokruhlené na
celé dni, pricom jeden den skuto¢ného odnatia slobody zodpovedd jednému dnu trestu odnatia
slobody, dvom dnom trestu obmedzenia osobnej slobody alebo dvom dnom zodpovedajicim
penaznému trestu. Dnom v zmysle tohto ¢lanku 63 ods. 1 je doba 24 hodin od momentu skuto¢ného
odnatia slobody.

Podla ¢lanku 607f kodeks postepowania karnego (trestny poriadok) zo 6. juna 1997 (Dz. U. ¢. 89,
ciastka 555, dalej len ,trestny poriadok), ktorym sa do polského pravneho poriadku prebera ¢lanok 26
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, sa do doby ulozeného alebo vykonaného trestu zapocitaju
obdobia skuto¢ného odnatia slobody v ¢lenskom $tate vykonavajicom zatykac¢ na ucely odovzdania.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rozsudkom z 27. marca 2007 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi (Okresny sud
Lodz-Centrum, Polsko) odsudil pdna JZ na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a dvoch
mesiacov.

KedZe JZ pred vykonom trestu v Polsku utiekol, bol na neho vydany eurdépsky zatyka¢. Dnal8. juna
2014 bol JZ v ramci vykonu tohto eurdpskeho zatykaca zadrzany orgdnmi Spojeného krélovstva
a uvdzneny do 19. juna 2014. Rozhodnutim z 25. jina 2015 uvedeny sud zapocital toto obdobie do
trestu odnatia slobody, ktory mal JZ vykonat v Polsku.
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V obdobi od 19. juna 2014 do 14. mdja 2015 bol JZ, ktory bol prepusteny na slobodu na zdklade
zlozenia penaznej zaruky vo vyske 2 000 libier $terlingov (GBP), povinny zdrziavat sa na nim uvedenej
adrese v case od 22.00 do 7.00 hod. nasledujiceho rana, pricom tito povinnost bola spojena
s elektronickym monitorovanim. Okrem toho bola odstidenému ulozend povinnost hlasit sa na
policajnej stanici, najskor kazdy den v tyzdni, neskoér po troch mesiacoch trikrat tyzdenne, v ¢ase od
10.00 do 12.00 hod., dalej ulozeny zdkaz ziadat o vydanie dokladov umoziujucich mu vycestovat do
zahrani¢ia a napokon uloZzend povinnost mat neustile zapnuty a nabity mobilny telefén. Tieto
opatrenia sa uplatiovali do 14. mdja 2015, ked bol JZ odovzdany polskym organom.

JZ sa pred vnutrostitnym sidom doméha zapocitania obdobia, pocas ktorého v Spojenom krélovstve
podliehal domdcemu védzeniu s elektronickym monitorovanim, do doby trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny. Tvrdi predovsetkym, Ze podla ¢lanku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
musi byt rozhodnutie o zapocitani ochranného opatrenia do ulozeného trestu prijaté na zaklade
ustanoveni platnych v Spojenom kralovstve, podla ktorych ochranné opatrenie spocivajice
v podrobeni dotknutej osoby elektronickému monitorovaniu v trvani osem a viac hodin denne sa
podla jeho ndzoru musi povazovat za trest odnatia slobody.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze zapocitanie obdobi doméceho vizenia spojeného
s elektronickym monitorovanim miesta pobytu do uloZeného trestu je v britskom prave mozné, len ak
sa dizka doméceho vizenia rovna najmenej deviatim hodindm denne, pri¢om zapocitanie sa spravidla
tyka polovice doby uplatiiovania opatrenia, zaokrtihlenej na celé dni.

Vndtrostatny sid uvadza, ze JZ prisiel v dosledku tejto ulozenej povinnosti zdrziavat sa v nocnych
hodinich v mieste bydliska o pracu, kedZe i$lo o docasni pracu a zamestnivatel dotknutej osoby
nebol povinny upravit jeho pracovnd dobu podla jeho disponibility. Navyse JZ bol pocas prvych troch
mesiacov domdceho vdzenia povinny hlasit sa kazdy den v case od 10.00 do 12.00 hod. na policajnej
stanici vzdialenej priblizne 16 km od miesta jeho pobytu. Az po uplynuti tychto troch mesiacov sa
pocet uvedenych navstev znizil na tri ndvstevy tyzdenne a JZ mal moznost hldsit sa na policajnej
stanici blizsie k miestu jeho pobytu. Pocas tohto obdobia JZ nebol schopny nijst si pracu s pracovnou
dobou zlucitelnou s jeho disponibilitou. Zostal teda doma so svojimi detmi a pracovala len jeho
manzelka.

Vnitrostatny sud sa domnieva, ze vyklad pojmu »zadrziavanie“ uvedeny v ¢lanku 26 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 je zdsadny pre spravny vyklad a uplatnenie vnutrostitnych ustanoveni
umoznujucich skratit dizku trestov odnatia slobody, medzi ktoré patri ¢lanok 607f trestného poriadku,
ktory bol do polskej prévnej upravy zavedeny na tcely prebratia rémcového rozhodnutia 2002/584.

Tento sud v tejto savislosti uvddza, ze vyklad pojmu ,skutocné odnatie slobody“ uvedeného
v clanku 607f trestného poriadku je zdrojom rozporov v judikatire aj v pravnej nauke.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze vzhladom na odévodnenie 12 ramcového rozhodnutia 2002/584
a ¢lanok 6 ZEU sa ma vyklad ¢lanku 26 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia vykonat s prihliadnutim
na ¢lanok 5 EDLP, ako aj na vyklad tohto ¢ldanku poskytnuty Eurépskym siidom pre Iudské préava.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatny sud musi mat moznost posudit, ¢i vo veci, ktord mu bola predlozens,
vsetky opatrenia uplatnené voci odstidenému a dlzka trvania tychto opatreni umoziuji domnievat sa,
Ze tieto opatrenia predstavuju odnatie slobody, a teda na zdklade vsetkych dotknutych pravnych noriem
a na zdklade uplatnema zésady konformného vykladu pripadne zapocitat do dizky trestu odnatia
slobody obdobie, pocas ktorého sa uvedené opatrenia uplatnovali.

Okrem toho prijatie zuzujuceho vykladu pojmu ,zadrziavanie®, ktory by obmedzil uplatnenie ¢lanku 26
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 len na tradi¢né formy odnatia slobody, ako st uvédznenie alebo
vdzba, by podla vnutrostitneho sidu mohlo viest k poruseniu zdsady proporcionality, zakotvenej
v ¢lanku 49 ods. 3 Charty.
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Vnitrostatny sud uvadza, Ze spor vo veci samej sa vyznacuje kumuldciou réznych ochrannych opatreni,
ktoré by sa ako celok mohli povazovat za odnatie slobody. Uplatnovanie tychto opatreni pocas
niekolkych mesiacov by sa v kone¢nom désledku mohlo povazovat za dodato¢ny trest uloZeny za ten
isty trestny cin, za ktory uz bol odstiidenému ulozeny dlhodoby trest odnatia slobody. Tento sad
v tejto suvislosti uvddza, ze JZ si pocas obdobia domdaceho vdzenia nemohol ndjst platené zamestnanie
zlucitelné s casovymi obmedzeniami, ktoré mu boli ulozené, a celé bremeno financovania domdacnosti
niesla jeho manzelka.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Lodzi (Okresny std Lodz-Centrum)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia [2002/584] v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 a 3 [ZEU]
a ¢lankom 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zadrziavanie’ zahfna aj opatrenia
uplatnené vykondvajicim clenskym $titom, ktoré spocivaju v elektronickom monitorovani miesta
pobytu osoby, na ktora sa vztahuje zatykac, v spojeni s domacim vizenim?“

O naliehavom konani

Vnutrostitny sdd navrhol, aby sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Na podporu tohto navrhu tento sid uvadza, ze JZ je vo vykone trestu odnatia slobody, pricom jemu
ulozeny trest sa skon¢i 9. marca 2017. Okrem toho sa domnieva, Ze ak by sa ukazalo, Ze je potrebné
zapocitat do tohto trestu odnatia slobody celé obdobie doméceho vézenia spojeného s elektronickym
monitorovanim, t. j. od 19. juna 2014 do 14. mdja 2015, dotknutd osoba by musela byt okamzite
prepustend na slobodu. Uvedeny sid sa preto domnieva, ze datum pripadného prepustenia JZ na
slobodu zavisi priamo od datumu, ku ktorému Sidny dvor rozhodne o predlozenom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584, na ktoré sa vztahuju ustanovenia uvedené v hlave
V tretej ¢asti Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno nan
preto uplatnit naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatiry Stdneho dvora je potrebné
zohladnit okolnost, ze dotknutd osoba vo veci samej je v sucasnosti pozbavend slobody a jej
ponechanie vo vdzbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. mdja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 22 a citovanu judikatiru).
V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom a pripomenutych v bode 27
tohto rozsudku vyplyva, Ze JZ je v sicasnosti pozbaveny osobnej slobody a jeho ponechanie vo vizbe
zavisi od rozhodnutia Sidneho dvora, kedze jeho kladnd odpoved na polozenu otdzku by mohla viest
k okamzitému prepusteniu JZ.

Za tychto podmienok $tvrtd komora Studneho dvora 6. jina 2016 na zéklade navrhu sudcu spravodajcu

a po vypocuti generalneho advokata rozhodla o vyhoveni navrhu vnutrostitneho stidu, aby sa tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v naliehavom prejudicialnom konani.

O prejudicialnej otazke
Vndatrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 26 ods. 1

rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze také opatrenia, akym je domdice vézenie
po dobu deviatich hodin pocas noci spojené s monitorovanim dotknutej osoby prostrednictvom
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elektronického ndramku, povinnostou hlésit sa kazdy den alebo niekolkokrat do tyzdina na policajnej
stanici v stanovenom case, ako aj zdkazom ziadat o vydanie dokumentov umoznujicich vycestovat do
zahranicia, je mozné kvalifikovat ako ,zadrziavanie“ v zmysle tohto ¢lanku 26 ods. 1.

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze zo zdvdznej povahy ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva pre
sudny organ clenského stitu, ktory vydal eurdpsky zatyka¢, povinnost konformného vykladu
vnutrostitneho prava. Tento orgdn je tak povinny vykladat svoje vnutrostitne pravo s ¢o najvacsim
ohladom na znenie a ucel tohto rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
body 53 a 54, ako aj citovand judikataru).

Je pravda, ze tito povinnost konformného vykladu je obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsadami
a nemdze sluzit ako zdklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava. Zisada konformného
vykladu vsak vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, pricom zohladnia
vnutrostatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby zarudili uplnt
ucinnost predmetného ramcového rozhodnutia a dospeli k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom
sledovanym ramcovym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 55 a 56, ako aj citovanu judikatiru).

Podla ¢lanku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 ¢lensky stat, ktory vydal zatykaé, zapocita
vSetky obdobia zadrziavania vyplyvajice z vykonu eurdpskeho zatykaca do celkovej doby zadrziavania
na vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody.

Podla ustilenej judikatdiry Stidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zésady rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo clenskych $titov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zdsade vyzaduje v celej
Eurdpskej unii autonémny a jednotny vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42, a z 24. mija 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, bod 28).

Uvedené ustanovenie vSak neobsahuje nijaky odkaz na pravo clenskych statov na ucely vymedzenia
jeho zmyslu a rozsahu posobnosti.

Preto sa treba domnievat, ze pojem »zadrziavanie” uvedeny v ¢lanku 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584 je autonémny pojem prava Unie, ktory sa musi na tzemi Unie Vykladat autonémne
a jednotne s prihliadnutim na znenie tohto ustanovenia, jeho kontext, ako aj ciele pravnej upravy,
ktorej je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, bod 52).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, je potrebné
pripomendt, Ze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa nemdze
chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, respektive nemoze sa povazovat za ustanovenie,
ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz musia vykladat
a uplatiiovat jednotnym spdsobom pri zohladneni existujtcich verzii vo vietkych jazykoch Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 26 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 existuju rozdiely. Napriklad zatial ¢o nemeckd, grécka a francuzska jazykova
verzia pouzivajua vyrazy ,Freiheitsentzugs®, ,otépnon tn¢ elevOepiag” a ,privation de liberté” na
oznacenie zaobchddzania, ktorému md byt dotknutd osoba vystavend v clenskom state vydavajucom
zatykac, a vyrazy ,Haft", ,kpdrnon“ a ,détention” na oznacCenie obdobia, ktoré sa md zapocitat do doby
ulozeného trestu, anglickd a polska jazykovd verzia pouzivajd v uvedenom ¢ldnku 26 ods. 1 iba vyraz ,,
detention” a ,zatrzymania“. Naopak, holandskd jazykova verzia tohto ustanovenia pouziva len slovo ,,
vrijheidsbeneming”, ktoré zodpoveda vyrazu ,odnatie slobody”.
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V tejto suvislosti je dolezité jednak uviest, ze vyrazy ,zadrziavanie“ a ,odnatie slobody” sa v réznych
jazykovych verzidch ¢ldnku 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 pouzivaji zamenitelnym
sposobom, a jednak, Ze tieto pojmy st podobné a ich obvykly vyznam oznacuje situdciu zadrzania
alebo uvéznenia a nie len jednoduchého obmedzenia slobody pohybu.

Pokial ide v druhom rade o kontext, do ktorého spadd ¢ldnok 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584, treba uviest, ze ¢ldnok 12 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje, ze ked je osoba zatknuté
na zaklade eurdépskeho zatykaca, vykondvajici sidny organ vyda v stlade s pravom vykonavajiceho
¢lenského statu rozhodnutie o tom, ¢i sa méd tito osoba nadalej zadrziavat, pricom spresnuje, Ze je
mozné kedykolvek a v stlade s uvedenym pravom rozhodnidt o do¢asnom prepusteni dotknutej osoby
za podmienky, Ze prislusny orgidn vykonda vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej uteku. Toto
ustanovenie tak upravuje alternativu k ,zadrziavaniu“, a to docasné prepustenie na slobodu spojené
s opatreniami smerujicimi k zabraneniu tteku dotknutej osoby.

Pokial ide v trefom rade o ciel sledovany ¢lankom 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, je
potrebné uviest, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 60 svojich ndvrhov, Ze cielom
povinnosti stanovenej v tomto ¢lanku zapocitat obdobie zadrziavania vyplyvajice z vykonu eurépskeho
zatykaca do celkovej doby odnatia slobody, ktoré md dotknutd osoba vykonat v ¢lenskom state
vyddvajucom zatykac, je konkretizovat véeobecny ciel respektovania zékladnych prav, ako je uvedeny
v oddvodneni 12 rdamcového rozhodnutia 2002/584 a pripomenuty v jeho ¢lanku 1 ods. 3, a to
ochranou prava dotknutej osoby na osobnd slobodu zakotveného v clanku 6 Charty, ako aj
potrebného ucinku zdsady proporcionality pri uplatnovani trestov v zmysle clanku 49 ods. 3 Charty.

Clanok 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 totiz tym, ze ukladd povinnost zapocitat vsetky
obdobia, pocas ktorych bola odsudend osoba zadrziavand vo vykondvajucom clenskom Stéte, zarucuje,
ze tito osoba v konecnom dosledku nebude zadrziavand po dobu, ktorej celkovd dlzka — tak vo
vykonavajicom clenskom $téte, ako aj v clenskom $tate vydavajicom zatykac — presiahne dlzku trestu
odnatia slobody, na ktory bola odstidend v ¢lenskom state vydavajicom zatykac.

Ako v tejto suvislosti uviedli polské vldda a Eurdpska komisia tak vo svojich pisomnych pripomienkach,
ako aj na pojedndvani, ucinok pozbavenia osobnej slobody, ktory je podstatou vizby, moze
charakterizovat tak uvdznenie, ako aj vo vynimoc¢nych pripadoch iné opatrenia, ktoré hoci
nepredstavuju uvéznenie v striktnom zmysle slova, st natolko obmedzujuice, ze sa musia povazovat za
takéto uviaznenie. To je pripad opatreni, ktoré z doévodu ich typu, trvania, G¢inkov a spésobu vykonu
maji takd mieru prisnosti, ze pozbavuju dotknutd osobu osobnej slobody spésobom porovnatelnym
s uvdznenim.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 nemozno vykladat tak, ze sa
obmedzuje na ulozenie povinnosti ¢lenskému S$titu, ktory vydal eurdpsky zatykac, zapocitat len
obdobia uvdznenia vo vykonavajicom clenskom Stite s vylucenim obdobi, pocas ktorych sa
uplatiiovali iné opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody s tGc¢inkami porovnatelnymi
s ucinkami uvéznenia.

Zo znenia, kontextu a ciela ¢lanku 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak vyplyva, Ze pojem
»zadrziavanie“ v zmysle tohto ustanovenia oznacCuje opatrenie nie obmedzujtice, ale pozbavujice
osobnej slobody, ktoré nemusi mat nevyhnutne formu uvéznenia.

Vzhladom na predchédzajuce tivahy a osobitne na rozdiel medzi opatreniami obmedzujicimi osobnd
slobodu na jednej strane a opatreniami pozbavujucimi osobnu slobodu na druhej strane sa pojem
»zadrziavanie“ v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 musi vykladat tak, ze sa
popri uvdzneni vztahuje aj na akékolvek opatrenie alebo akykolvek stbor opatreni uloZenych dotknutej
osobe, ktoré z dovodu ich typu, trvania, uc¢inkov a spdsobu vykonu pozbavuji dotknutd osobu osobnej
slobody sp6sobom porovnatelnym s uvdznenim.
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V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze judikatdra Eurépskeho sidu pre fudské prava tykajica sa pojmu
»pravo na slobodu“ upraveného v ¢lanku 5 ods. 1 EDLP, ktory zodpoveda ¢lanku 6 Charty, podporuje
tento vyklad.

V tomto kontexte treba pripomenut, ze ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tato
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych v tomto dohovore.

V tejto suvislosti z vysvetliviek k tomuto ¢lanku 52 ods. 3, ktoré sa v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit pri jej vyklade (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20, ako aj z 27. maja
2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 54), vyplyva, Ze cielom ¢ldnku 52 ods. 3 Charty je
zabezpecit potrebnu sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami
zaru¢enymi EDLP bez toho, aby tym bola narugend autonémia prava Unie a Stidneho dvora Eurépskej
unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47).

Podla Eurépskeho sidu pre ludské prava sa ,pravo na slobodu” zakotvené v ¢lanku 5 ods. 1 EDLP
netyka jednoduchych obmedzeni slobody, kedze tento ¢ldnok sa vztahuje len na opatrenia pozbavujtice
osobnu slobodu. Na uGcely urcenia toho, ¢i je urcitd osoba ,pozbavend slobody“ v zmysle c¢lanku 5
EDLP, Eurdpsky sad pre Iudské prava rozhodol, ze treba vychidzat z jej konkrétnej situdcie
a zohladnit vSetky kritérig, ako sd typ, trvanie, ucinky a sposob vykonu dotknutého opatrenia (pozri
v tomto zmysle ESLP, 6. november 1980, Guzzardi v. Taliansko, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776,
bod 92, a 5. jul 2016, Buzadji v. Moldavskd republika, CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, bod 103).

Eurépsky sdd pre Iudské prava sa vo svojom rozsudku z 20. aprila 2010, Villa v. Taliansko
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, body 43 a 44), v tejto suvislosti domnieval, Ze opatrenia
ukladajice dotknutej osobe povinnost hlésit sa jedenkrat mesacne policajnému orgdnu poverenému
dohladom, udrZiavat kontakt s psychiatrickym centrom dotknutej nemocnice, byvat na presne
ur¢enom mieste a nevzdalovat sa z obce miesta bydliska, ako aj zdrziavat sa doma v ¢ase od 22.00 do
7.00 hod. nepredstavuju pozbavenie slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 EDLP.

Sidny organ clenského statu, ktory vydal eurdpsky zatykaé, je pri vykondvani ¢lanku 26 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 povinny preskimat, ¢i sa opatrenia prijaté voci dotknutej osobe vo
vykonavajucom ¢lenskom $tate musia povazovat za pozbavenie slobody tak, ako je uvedené v bode 47
tohto rozsudku, a teda predstavuju zadrziavanie v zmysle tohto ¢lanku 26 ods. 1. Ak uvedeny sudny
organ dospeje v ramci tohto preskiimania k zaveru, Ze je to tak, uvedeny c¢lanok 26 ods. 1 uklada
povinnost zapocitat do doby odnatia slobody, ktoré ma tito osoba vykonat v clenskom State
vydavajicom eurdpsky zatykac, celé obdobie, pocas ktorého sa tieto opatrenia uplatiovali.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci také opatrenia, akym je domdce vdzenie po dobu deviatich
hodin pocas noci spojené s monitorovanim dotknutej osoby prostrednictvom elektronického naramku,
povinnostou hlésit sa kazdy den alebo niekolkokrat do tyzdna na policajnej stanici v stanovenom case,
ako aj zédkazom ziadat o vydanie dokumentov umoznujucich vycestovat do zahrani¢ia, nepochybne
obmedzuji slobodu pohybu dotknutej osoby, v zdsade nie sd natolko obmedzujuce, aby mali G¢inok
pozbavenia slobody, a mohli tak byt kvalifikované ako ,zadrziavanie“ v zmysle ¢lanku 26 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584.

KedZe sa v$ak uvedeny c¢lanok 26 ods. 1 obmedzuje na stanovenie minimdlnej trovne ochrany
zékladnych prav osoby, na ktort bol vydany eurdépsky zatyka¢, nemozno ho, ako uviedol generdlny
advokat v bode 72 svojich navrhov, vykladat ako ustanovenie, ktoré brani tomu, aby mohol sidny
organ clenského statu vydavajiceho tento zatykac len na zdklade vnutrostitneho prava zapocitat do
celkovej doby odnatia slobody, ktoré ma dotknutad osoba vykonat v tomto ¢lenskom $téte, celé obdobie
alebo cast obdobia, pocas ktorého sa vo vykondvajucom clenskom state uplatiovali na tato osobu
opatrenia zahfnajtice nie pozbavenie, ale len obmedzenie osobnej slobody.
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Napokon je potrebné pripomendt, ze pri preskimani uvedenom v bode 53 tohto rozsudku moze sidny
organ clenského statu vydavajuceho eurdpsky zatyka¢ na zdklade c¢lanku 26 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584 poziadat prislusny orgdn vykondvajiceho clenského s$tatu o poskytnutie
vsetkych potrebnych informécii.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze je potrebné odpovedat na polozenu otazku tak, ze
¢lanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze také opatrenia,
akym je domadce vizenie po dobu deviatich hodin pocas noci spojené s monitorovanim dotknutej
osoby prostrednictvom elektronického ndramku, povinnostou hlésit sa kazdy den alebo niekolkokrét
do tyzdna na policajnej stanici v stanovenom case, ako aj zdkazom ziadat o vydanie dokumentov
umoznujicich vycestovat do zahranicia, v zdsade nie st vzhladom na typ, trvanie, ucinky a sposob
vykonu vsetkych tychto opatreni natolko obmedzujice, aby mali Gc¢inok pozbavenia slobody podobny
ucinku, ktory vyplyva z uvdznenia, a mohli tak byt kvalifikované ako ,zadrziavanie” v zmysle uvedeného
ustanovenia, ¢o vSak musi overit vnutrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi Statmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze také opatrenia, akym je domace vizenie po dobu deviatich hodin pocas noci spojené
s monitorovanim dotknutej osoby prostrednictvom elektronického naramku, povinnostou hlasit
sa kazdy den alebo niekolkokrit do tyzdma na policajnej stanici v stanovenom case, ako aj
zdakazom ziadat o vydanie dokumentov umoznujicich vycestovat do zahranicia, v zdsade nie st
vzhladom na typ, trvanie, acinky a sposob vykonu vsetkych tychto opatreni natolko
obmedzujuce, aby mali ucinok pozbavenia slobody podobny ucinku, ktory vyplyva z uvidznenia,
a mohli tak byt kvalifikované ako ,zadrziavanie“ v zmysle uvedeného ustanovenia, ¢o vsak musi
overit vnutrostatny sud.

Podpisy
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