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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

28 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Decisdao-Quadro 2002/584/JAI — Artigo 26.°, n.® 1 — Mandado de detengdo europeu —
Efeitos da entrega — Deducao do periodo de deten¢do cumprido no Estado-Membro de execugdo —
Conceito de ‘detencao’ — Medidas restritivas diferentes da prisaio — Obrigacdo de permanéncia na
habitacdo acompanhada da utilizacdo de uma pulseira eletrénica — Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Artigos 6.° e 49.°»

No processo C-294/16 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (Tribunal de Primeira Instancia de Lédz —
Cidade de L46dz, Polénia), por decisdo de 24 de maio de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 25 de maio de 2016, no processo

JZ

contra

Prokuratura Rejonowa £6dz — Srédmiescie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secgdo, C. Lycourgos (relator), E. Juhdsz, C. Vajda, e K.
Jirimde, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de julho de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e J. Sawicka, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e M. Hellmann, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por C.R. Brodie, na qualidade de agente, assistida
por D. Blundell, barrister,

* Lingua do processo: polaco.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung e S. Griinheid, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de julho de 2016,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 26.%, n.° 1, da Decisdao-Quadro
2002/584/JAI Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002 L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009 L 81, p. 24) (a seguir
«Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde JZ ao Prokuratura Rejonowa Lédz —
Srédmiescie (Ministério Pablico da comarca de L6dz, Polénia), a respeito do pedido do interessado de
que seja deduzido, da duracdo total da pena privativa de liberdade a que foi condenado na Polénia, o
periodo durante o qual o Estado-Membro de execucdo do mandado de detencdo europeu, a saber, o
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, lhe aplicou uma vigilancia eletrénica do local de
residéncia, acompanhada de uma obrigacdo de permanéncia na habitacao.

Quadro juridico

CEDH

O artigo 5.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), sob a epigrafe
«Direito a liberdade e a seguranca», estipula, no seu n.” 1, que «[tJoda a pessoa tem direito a liberdade
e seguranga.

Carta

Nos termos do artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
sob a epigrafe «Direito a liberdade e a seguranca», «[tloda a pessoa tem direito a liberdade e
segurancga.

O artigo 49.° da Carta, sob a epigrafe «Principios da legalidade e da proporcionalidade dos delitos e das
penas», dispde, no seu n.° 3, que «[a]s penas ndo devem ser desproporcionadas em relacdo a infragcdo».

O artigo 52.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios», enuncia,
nos seus n.” 3 e 7:

«3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
[CEDH], o sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposicao nao obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[...]

7. Os orgdos jurisdicionais da Unido e dos Estados-Membros tém em devida conta as anotagdes
destinadas a orientar a interpretacdo da presente Carta.»
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Decisdo-Quadro 2002/584

O considerando 12 da Decisao-Quadro 2002/584 enuncia que esta respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos pelo artigo 6.° UE e consignados na Carta, nomeadamente o seu
capitulo VL.

Nos termos do artigo 1.°, n. 3, desta decisdao-quadro:

«A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

O artigo 12.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Manutengdo da pessoa em detencdo», prevé:

«Quando uma pessoa for detida com base num mandado de detengdo europeu, a autoridade judicidria
de execugdo decide se deve manté-la em detencdo em conformidade com o direito do Estado-Membro
de execucdo. A libertacdo proviséria é possivel a qualquer momento de acordo com o direito nacional
do Estado-Membro de execucdo, na condicdo de a autoridade competente deste Estado-Membro tomar
todas as medidas que considerar necessarias a fim de evitar a fuga da pessoa procurada.»

O artigo 26.° da Decisdao-Quadro 2002/584, com a epigrafe «Dedugdo do periodo de detencdo
cumprido no Estado-Membro de execucgdo», que figura no capitulo 3 da referida decisdo, intitulado
«Efeitos da entrega», dispoe:

«1. O Estado-Membro de emissao deduz a totalidade dos periodos de detencdo resultantes da
execucdo de um mandado de detencdo europeu do periodo total de privacdo da liberdade a cumprir
no Estado-Membro de emissdo, na sequéncia de uma condenacdo a uma pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade.

2. Para o efeito, no momento da entrega, sdo transmitidas a autoridade judicidria de emissdo, pela
autoridade judicidria de execugdo, ou pela autoridade central designada em conformidade com o
artigo 7.°, todas as informacdes relativas ao periodo de detencdo da pessoa procurada ao abrigo da
execucdo do mandado de detencdo europeu.»

Direito polaco

O artigo 63.°, n.° 1, do kodeks karny (Cédigo Penal), de 6 de junho de 1997 (Dz. U. n.° 88, posicdo
553), prevé que os periodos de privacdo de liberdade sdo deduzidos da pena decretada, com
arredondamento ao dia completo, entendendo-se que um dia de privacio real de liberdade
corresponde a um dia de pena privativa de liberdade, a dois dias de pena restritiva de liberdade ou a
dois dias de multa. Um dia, na acegdo deste artigo 63.°, n.° 1, corresponde a um periodo de 24 horas
contado a partir da privacao efetiva de liberdade.

Nos termos do artigo 607f do kodeks postepowania karnego (Cédigo de Processo Penal), de 6 de junho
de 1997 (Dz. U. n.° 89, posicdo 555, a seguir «Codigo de Processo Penal»), que transpde para a ordem
juridica polaca o artigo 26.° da Decisao-Quadro 2002/2584, os periodos de privacdo efetiva de liberdade
cumpridos no Estado-Membro de execucdo do mandado de detencdo com vista a entrega sdo
deduzidos da pena decretada ou executada.
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Por decisio de 27 de marco de 2007, o Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi (Tribunal de
Primeira Instincia de L6dz — Cidade de L6dz, Poldnia) condenou JZ a uma pena privativa de
liberdade de trés anos e dois meses.

Tendo-se JZ subtraido a justica polaca, foi emitido um mandado de detencdo europeu em seu nome.
Em 18 de junho de 2014, JZ foi detido pelas autoridades do Reino Unido, em execugdo deste
mandado de detencdo europeu, tendo ficado detido até 19 de junho de 2014. Por decisio de
25 de junho de 2015, o referido drgdo jurisdicional imputou este periodo na pena privativa de
liberdade que JZ devia cumprir na Polénia.

Entre 19 de junho de 2014 e 14 de maio de 2015, JZ, libertado por ter prestado cau¢do no montante de
2000 libras esterlinas (GBP), foi sujeito a obrigacdo de permanéncia na habitacdo por si indicada, entre
as 22 horas e as 7 horas da manha do dia seguinte, sendo esta obrigacdo acompanhada de uma
vigilancia eletrénica. Além disso, foi imposta a JZ a obrigacdo de se apresentar num posto de policia,
no inicio diariamente, em seguida, depois de decorridos trés meses, trés vezes por semana, entre as 10
horas e o meio-dia, a proibicao de solicitar a emissdo de documentos que lhe permitissem viajar para o
estrangeiro e a obrigacdo de ter constantemente um telemével em funcionamento e com a bateria
carregada. Estas medidas foram aplicadas até 14 de maio de 2015, data em que o interessado foi
entregue as autoridades polacas.

Perante o o6rgdo jurisdicional de reenvio, JZ pede que o periodo durante o qual esteve sujeito a
obrigacdo de permanéncia na habitacdo no Reino Unido e sujeito a vigilancia eletrénica seja imputado
na pena privativa de liberdade a que foi condenado. Alega nomeadamente que, ao abrigo do artigo 26.°,
n.’ 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a decisao relativa a imputacdo da medida de seguranca na pena
decretada deve ser tomada ao abrigo das disposi¢cdes em vigor no Reino Unido, nos termos das quais
uma medida de seguranca que consiste em submeter a pessoa em causa a uma vigilancia eletrénica
com uma duragdo igual ou superior a oito horas por dia deve, em sua opinido, ser considerada uma
pena privativa de liberdade.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, no direito britanico, s6 é possivel deduzir
da pena decretada os periodos de obrigacdo de permanéncia cumpridos na habitagdo conjugados com
uma vigilancia eletrénica se os periodos de obrigacdo de permanéncia na habitacdo tiverem sido de,
pelo menos, nove horas por dia, sendo que, geralmente, a imputacdo diz respeito a metade do periodo
de aplicacdo da medida, arredondado ao dia completo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a obrigacdo imposta a JZ de permanecer no seu domicilio
durante a noite fez com que este perdesse o emprego, na medida em que este ultimo tinha carater
temporario e que a entidade patronal do interessado ndo estava obrigada a adaptar as horas de
trabalho em funcdo das disponibilidades deste. Além disso, durante os trés primeiros meses do
periodo de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, JZ tinha a obrigacdo de se apresentar diariamente
entre as 10 horas e o meio-dia num posto de policia a cerca de 16 km do seu local de residéncia. S6
depois de decorridos estes trés meses é que a frequéncia das visitas foi reduzida para trés por semana
e que JZ teve a possibilidade de se apresentar num posto de policia mais perto do seu local de
residéncia. Durante este periodo, o interessado ndo teve a possibilidade de encontrar um trabalho
compativel com as suas disponibilidades em matéria de hordrios. Ficou assim no seu domicilio, na
companhia dos filhos, e s6 a sua mulher trabalhava.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a interpretacdo do conceito de «detencdo», que figura
no artigo 26.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, é essencial para interpretar e aplicar corretamente
as disposicoes nacionais que permitem reduzir a duracdo das penas privativas de liberdade, entre as
quais figura o artigo 607f do Cddigo de Processo Penal, que foi introduzido na legislacdo polaca para
efeitos da transposicdo da Decisao-Quadro 2002/584.
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A este respeito, aquele 6rgao jurisdicional salienta que a interpretacdo do conceito «privacgdo efetiva de
liberdade», que figura no artigo 607f do Cédigo de Processo Penal, estd na origem de divergéncias na
jurisprudéncia e na doutrina.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, atendendo ao considerando 12 da Decisao-Quadro
2002/584 e ao artigo 6. TUE, a interpretacdao do artigo 26.°, n.’ 1, desta decisdo-quadro deve tomar
em consideracdo o artigo 5° da CEDH, bem como a interpretacio que o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem fez deste artigo.

Segundo o ¢6rgdo jurisdicional de reenvio, dai resulta que o juiz nacional deve ter a possibilidade de
apreciar se, no processo que lhe foi submetido, todas as medidas aplicadas a pessoa condenada e a
duracdo destas permitem considerar que estas medidas sdo constitutivas de uma privacdo de liberdade
bem como a possibilidade, ao abrigo de todas as normas juridicas em causa e depois de aplicado o
principio da interpretacdo conforme, de deduzir eventualmente da duracdo da pena privativa de
liberdade decretada o periodo durante o qual as referidas medidas foram aplicadas.

Além disso, optar por uma interpretacdo estreita do conceito de «detencao», limitando a aplicagdo do
artigo 26.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 as formas classicas de privacdo de liberdade, como a
prisdo ou a detengdo provisoria, poderia, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, conduzir a uma
violacdo do principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 49.°, n.° 3, da Carta.

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o processo principal se caracteriza por uma acumulagao
de diferentes medidas de seguranca que, consideradas no seu conjunto, podem ser analisadas como
consubstanciando uma privacdo de liberdade. A aplicacdo destas medidas durante varios meses pode,
em definitivo, ser considerada uma pena suplementar cumprida devido a mesma infracdo
relativamente a qual ja foi aplicada a pessoa condenada uma pena privativa de liberdade de longa
duracdo. A este respeito, aquele 6rgdo jurisdicional salienta que, durante o periodo de permanéncia na
habitacdo, JZ ndo teve condi¢des para procurar um emprego remunerado compativel com as limitagoes
em matéria de hordrios que lhe foram impostas e que coube a sua mulher suportar todos os encargos
da familia.

Nestas condi¢des, o Sad Rejonowy dla Lodzi- — Srédmiescia w Lodzi (Tribunal de comarca de L6dz —
Cidade de 16dz) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve o artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro [2002/584], conjugado com o artigo 6.°, n.* 1 e 3, [TUE],
e com o artigo 49.°, n.° 3, da [Carta] ser interpretado no sentido de que o termo ‘detengdo’ também
abrange medidas aplicadas pelo Estado[-Membro] de execucdo, associadas a uma [obrigacdo de
permanéncia na habitacdo], que consistem na vigilancia eletrénica do local de residéncia da pessoa
objeto do mandado de detencao?»

Quanto a tramitacao processual urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio deste pedido, aquele 6rgao jurisdicional salienta que JZ se encontra detido, terminando em
9 de marco de 2017 a pena privativa de liberdade que lhe foi aplicada. Além disso, aquele érgao
jurisdicional considera que, se houvesse que imputar nesta pena privativa de liberdade todo o periodo
de permanéncia na habitagdo acompanhada de vigilancia eletrdnica, a saber, entre 19 de junho de 2014
e 14 de maio de 2015, o interessado teria de ser imediatamente libertado do centro de detencédo. Por
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conseguinte, o referido 6rgdo jurisdicional considera que a data da eventual libertagdo de JZ depende
diretamente da data em que o Tribunal de Justica se pronunciar sobre o reenvio prejudicial que lhe é
submetido.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto
a interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584, que faz parte das disposi¢cdes que figuram no titulo V da
parte III do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. E assim possivel
submeter o presente processo a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, no que respeita ao critério relativo a urgéncia, importa, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, ter em consideracdo a circunstancia de que a pessoa em causa no processo
principal estd atualmente privada de liberdade e de que a sua manutencdo em detencdo depende da
decisao do litigio no processo principal (v., neste sentido, acérddo de 24 de maio de 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.° 22 e jurisprudéncia referida). No presente caso, resulta dos
elementos transmitidos pelo érgdo jurisdicional de reenvio e recordados no n.° 27 do presente
acérddo que JZ estd atualmente privado de liberdade e que a sua manutengdo em detencdo depende
da decisio do Tribunal de Justica, na medida em que uma resposta afirmativa deste a questdo
submetida pode ter por consequéncia a sua libertacao imediata.

Nestas condicdes, a Quarta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 6 de junho de 2016, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgdo jurisdicional de reenvio
de submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacao prejudicial urgente.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o d6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 26.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que medidas como uma obrigacdo de
permanéncia na habitacdo por um periodo de nove horas durante a noite, acompanhada de uma
vigilancia da pessoa em causa através de uma pulseira eletrénica, de uma obrigacdo de apresentagdo
didria ou vdrias vezes por semana num posto de policia a horas fixas, bem como de uma proibicao de
solicitar a emissdo de documentos que permitam viajar para o estrangeiro, podem ser qualificadas de
«detencao», na acecdo deste artigo 26.°, n.° 1.

A titulo preliminar, hi que recordar que o cardater vinculativo da Decisao-Quadro 2002/584 impoe a
autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdo do mandado de detencdo europeu uma obrigacao
de interpretacio conforme do direito nacional. Assim, esta autoridade deve interpretar o seu direito
nacional, tanto quanto possivel, a luz do texto e da finalidade desta decisio-quadro, a fim de alcancar
o resultado por ela prosseguido (v., neste sentido, acérddo de 5 de setembro de 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, n.”* 53 e 54 e jurisprudéncia referida).

E certo que esta obrigacdo de interpretacio conforme é limitada pelos principios gerais do direito e nio
pode servir de fundamento para uma interpretacdo contra legem do direito nacional. Todavia, ha que
recordar que o principio da interpretacdo conforme exige que os érgdos jurisdicionais nacionais facam
tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracio todo o direito interno e aplicando os
métodos de interpretacdo por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficicia da decisdao-quadro
em questdo e de alcancar uma solu¢do conforme com o objetivo por ela prosseguido (v., neste
sentido, acérdao de 5 de setembro de 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, n.”* 55 e 56
e jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, o Estado-Membro de emissdo deduz a
totalidade dos periodos de detencdo resultantes da execuc¢do de um mandado de detencdo europeu do
periodo total de privacdo de liberdade a cumprir no Estado-Membro de emissdo, na sequéncia de uma
condenagdo numa pena ou medida de segurancga privativas de liberdade.

6 ECLILEU:C:2016:610
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Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre tanto das exigéncias da aplicacdo
uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo do
direito da Unido que ndo contenha uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros a fim
determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido Europeia, de
uma interpretacio auténoma e uniforme (v., neste sentido, acérddos de 17 de julho de 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, n.® 42, e de 24 de maio de 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, n.° 28).

Ora, a referida disposicdo ndo contém nenhuma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros a fim determinar o seu sentido e o seu alcance.

Por conseguinte, ha que considerar que o conceito de «detencdo», que figura no artigo 26.°, n.° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, ¢ um conceito auténomo do direito da Unido, que deve ser interpretado
de maneira auténoma e uniforme no territério desta dltima, tendo simultaneamente em conta os
termos desta disposicdo, o seu contexto e os objetivos da regulamentacdo de que faz parte (v., neste
sentido, acérddo de 29 de outubro de 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, n.° 52).

No que respeita, em primeiro lugar, ao teor do artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, ha que
recordar que a formulacdo utilizada numa das versdes linguisticas de uma disposicdo do direito da
Unido ndo pode servir de base unica a interpretacdo dessa disposicdo ou ter cardter prioritario em
relacdo as outras versoes linguisticas. As disposi¢coes do direito da Unido devem, com efeito, ser
interpretadas e aplicadas de maneira uniforme, a luz das versdes redigidas em todas as linguas da
Unido Europeia (v., neste sentido, acérddo de 29 de abril de 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288,
n.° 35).

A este respeito, ha que salientar que existem divergéncias entre diferentes versdes linguisticas do
artigo 26.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584. Com efeito, a titulo de exemplos, enquanto as versoes
em lingua alema, grega e francesa utilizam os termos «Freiheitsentzugs», «otépnon tng e\evbepiag» e
«privation de liberté» para se referirem ao tratamento a que o interessado deve ser sujeito no
Estado-Membro de emissdo e «Haft», «kpatnon» e «détention» quando se referem ao periodo que
deve ser deduzido da condenacgdo decretada, as versdes em linguas inglesa e polaca utilizam apenas,
no referido artigo 26.°, n.° 1, o termo «detention» e «zatrzymania». Pelo contrario, a versdao em lingua
neerlandesa desta disposicdo utiliza apenas o vocdbulo «vrijheidsbeneming», que corresponde aos
termos «privacdo de liberdade».

A este respeito, importa salientar, por um lado, que os termos «detencdo» e «privacdo da liberdade»
sdo utilizados indistintamente nas diferentes versdes linguisticas do artigo 26.°, n° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584 e, por outro, que estes conceitos sdo conceitos semelhantes, cujo sentido
habitual remete para uma situacdo de reclusio ou de encarceramento, e ndo para uma simples
restricao de liberdade de movimentos.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao contexto em que se inscreve o artigo 26.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584, ha que salientar que o artigo 12.° desta ultima prevé que, quando uma
pessoa for detida com base num mandado de detencdo europeu, a autoridade judicidria de execugdo
decide, em conformidade com o direito do Estado-Membro de execucdo, se deve manté-la em
detencdo, especificando que, a qualquer momento e de acordo com esse mesmo direito, a libertacdo
proviséria da pessoa em causa pode ser decidida, na condicdo de a autoridade competente tomar
todas as medidas que considerar necessdrias a fim de evitar a fuga dessa pessoa. Esta disposicdo prevé
assim que existe uma alternativa a «detencdo», a saber, a libertacdo proviséria, acompanhada de
medidas destinadas a evitar a fuga da pessoa em causa.

No que diz respeito, em terceiro lugar, ao objetivo prosseguido pelo artigo 26.°, n° 1, da

Decisao-Quadro 2002/584, ha que indicar, como, em substancia, o advogado-geral salientou no n.° 60
das suas conclusdes, que a obrigacdo, prevista neste artigo, de deduzir da duracédo total de privacdo de
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liberdade a que a pessoa em causa devia ser sujeita no Estado-Membro de emissdo o periodo de
detencdo resultante da execugdo do mandado de detengdo europeu visa concretizar o objetivo geral de
respeito dos direitos fundamentais, visado no considerando 12 da Decisio-Quadro 2002/584 e
recordado no artigo 1.°, n.° 3, desta, preservando o direito a liberdade da pessoa em causa, consagrado
no artigo 6.° da Carta, bem como o efeito tutil do principio da proporcionalidade na aplicacdo das
penas, na acecdo do artigo 49.°, n.° 3, da Carta.

Com efeito, na medida em que impoe a tomada em consideracdo de todo o periodo durante o qual a
pessoa condenada esteve detida no Estado-Membro de execugdo, o artigo 26.°, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584 garante que esta pessoa, em definitivo, ndo tenha de cumprir uma detencao
cuja duracao total — tanto no Estado-Membro de execugdo como no Estado-Membro de emissao —
exceda a duragdo da pena privativa de liberdade a que foi condenada no Estado-Membro de emisséo.

A este respeito, como o Governo polaco e a Comissao Europeia indicaram tanto nas suas observagoes
escritas como na audiéncia, o efeito privativo de liberdade, constitutivo de uma detencdo, tanto pode
caracterizar uma prisdo como, em casos excecionais, outras medidas que, sem constituirem um
encarceramento em sentido estrito, sio no entanto igualmente tdo restritivas que devem ser
equiparadas a tal encarceramento. Seria esse o caso de medidas que, pelo seu tipo, a sua duragdo, os
seus efeitos e as suas modalidades de execugdo, revestissem um grau de intensidade tal que privariam
a pessoa em causa da sua liberdade de maneira comparavel a um encarceramento.

Daqui resulta que o artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 nao pode ser interpretado no
sentido de que se limita a impor ao Estado-Membro de emissio do mandado de detencdo europeu a
obrigacio de deduzir apenas os periodos de encarceramento cumpridos no Estado-Membro de
execucdo, com exclusio dos periodos durante os quais foram aplicadas outras medidas, que
impliquem uma privacdo de liberdade com efeitos comparaveis aos de um encarceramento.

Assim, decorre do teor, do contexto e do objetivo do artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584
que o conceito de «detencdo», na acecdo desta disposicdo, ndo designa uma medida restritiva mas
uma medida privativa de liberdade, que ndo tem necessariamente de revestir a forma de um
encarceramento.

Atendendo as consideracdes que precedem e, em especial, a distingio que ha que efetuar entre
medidas restritivas de liberdade, por um lado, e medidas privativas de liberdade, por outro, o conceito
de «detencdo», na acecdo do artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, deve ser interpretado no
sentido de que visa, além do encarceramento, qualquer medida ou qualquer conjunto de medidas
impostas a pessoa em causa, que, pelo seu tipo, a sua duragio, os seus efeitos e as suas modalidades de
execucdo, privem a pessoa em causa da sua liberdade de maneira equiparavel a um encarceramento.

A este respeito, importa salientar que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
relativa a conceito de «direito a liberdade», previsto no artigo 5.°, n.” 1, da CEDH, que corresponde ao
artigo 6.° da Carta, corrobora esta interpretagao.

Ha que recordar, neste contexto, que o artigo 52.°, n.° 3, da Carta prevé que, na medida em que esta
ultima contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o seu sentido e o seu
ambito sdo iguais aos conferidos por essa Convencao.

A este respeito, resulta das explicagdes relativas a este artigo 52.°, n.° 3, as quais, em conformidade com
o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE, e com o artigo 52.°, n.” 7, da Carta, devem ser tomadas em
consideracdo com vista a sua interpretacdo (v., neste sentido, acérddos de 26 de fevereiro de 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 20, e de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, n.° 54), que o artigo 52.°, n.° 3, da Carta visa garantir a coeréncia necessaria entre os
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direitos contidos na Carta e os direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem que tal afete a
autonomia do direito da Unido e do Tribunal de Justica da Unido Europeia (v., neste sentido, acérdao
de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 47).

Segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o «direito a liberdade», consagrado no
artigo 5.°, n.° 1, da CEDH, nao diz respeito as simples restricdes a liberdade de circular: s6 as medidas
de privacdo de liberdade sdo abrangidas pelo referido artigo. Para determinar se um individuo se
encontra «privado da sua liberdade», na acegdo do artigo 5.° da CEDH, o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem declarou que havia que partir da sua situacdo concreta e tomar em consideracdo
um conjunto de critérios como o tipo, a duragio, os efeitos e as modalidades de execucdo da medida
em causa (v.,, neste sentido, Tribunal EDH, 6 de novembro de 1980, Guzzardi c. Itilia,
CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, § 92, e 5 de julho de 2016, Buzadji c. Republica da Moldavia,
CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, § 103).

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no seu acérddo de 20 de abril de 2010,
Villa c. Itdlia (CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, §§ 43 e 44), considerou que medidas que obriguem
a pessoa em causa a apresentar-se uma vez por més a autoridade policial responsavel pela vigilancia, a
manter contactos com o centro psiquidtrico do hospital em causa, a residir num determinado local, a
ndo se afastar do municipio em que residia e a permanecer na sua habitacdo entre as 22 horas e as 7
horas do dia seguinte ndo constituiam uma privacao de liberdade na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, da
CEDH.

Ao aplicar o artigo 26.%, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, a autoridade judicidria do Estado-Membro
de emissdo do mandado de detencdo europeu deve examinar se as medidas adotadas contra a pessoa
em causa no Estado-Membro de execucdo devem ser equiparadas a uma privacdo de liberdade, como
indicada no n.” 47 do presente acdrdao, e constituir, assim, uma detencdo, na acecdo deste artigo 26.°,
n.° 1. Se, ao proceder a este exame, essa autoridade judicidria concluir que assim é, o referido
artigo 26.°, n.” 1, impde que seja deduzido do periodo de privacdo de liberdade a que esta pessoa
deveria ser sujeita no Estado-Membro de emissdo do mandado de detencdo europeu todo o periodo
durante o qual essas medidas foram aplicadas.

A este respeito, ha que sublinhar que, embora medidas como uma obrigacdo de permanéncia na
habitacdo por um periodo de nove horas durante a noite, acompanhada de uma vigildncia da pessoa
em causa através de uma pulseira eletrénica, uma obrigacdo de apresentacdo didria ou varias vezes
por semana num posto de policia a horas fixas e uma proibicdo de solicitar a emissdao de documentos
que permitam viajar para o estrangeiro restrinjam seguramente a liberdade de movimentos da pessoa
em causa, em principio, tais medidas ndo sdo de tal modo restritivas que delas possa resultar um
efeito privativo de liberdade e que possam, portanto, ser qualificadas de «detencdo», na acecdo do
artigo 26.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584.

No entanto, na medida em que o referido artigo 26.°, n.° 1, se limita a impor um nivel de protecdo
minimo dos direitos fundamentais da pessoa objeto do mandado de detencdo europeu, tal disposicao
nao pode ser interpretada, como o advogado-geral salientou no n.” 72 das suas conclusoes, no sentido
de que se opde a que, ao abrigo unicamente do direito nacional, a autoridade judiciaria do
Estado-Membro de emissdo desse mandado de detencdo possa deduzir da duracdo total de privacdo
de liberdade a que a pessoa em causa deve ser sujeita nesse Estado-Membro a totalidade ou parte do
periodo durante o qual essa pessoa foi objeto, no Estado-Membro de execucdo, de medidas que nao
implicam uma privacdo de liberdade, mas uma restricao desta.

Por ultimo, importa recordar que, no ambito do exame referido no n.° 53 do presente acdérdao, a
autoridade judicidria do Estado-Membro de emissio do mandado de detencdo europeu pode, ao
abrigo do artigo 26.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584, pedir a autoridade competente do
Estado-Membro de execugdo todas as informacgdes cuja transmissdo considere necessaria.
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Resulta de todas as consideracdes que precedem que hd que responder a questio submetida que o
artigo 26.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que medidas como
uma obrigacdo de permanéncia na habitacdo por um periodo de nove horas durante a noite,
acompanhada de uma vigilancia da pessoa em causa através de uma pulseira eletrénica, de uma
obrigacdo de apresentacdo didria ou varias vezes por semana num posto de policia a horas fixas, bem
como de uma proibicao de solicitar a emissdo de documentos que permitam viajar para o estrangeiro
ndo sdo, em principio, atendendo ao tipo, a duracdo, aos efeitos e as modalidades de execucio de
todas esta medidas, de tal modo restritivas que delas possa resultar um efeito privativo de liberdade
comparavel ao que resulta de um encarceramento e que possam, portanto, ser qualificadas de
«detencdo», na acecdo da referida disposicdo, o que, no entanto, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 26.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584/JA1 do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009,
deve ser interpretado no sentido de que medidas como uma obrigacio de permanéncia na
habitacdo por um periodo de nove horas durante a noite, acompanhada de uma vigilancia da
pessoa em causa através de uma pulseira eletronica, de uma obrigacao de apresentaciao diaria ou
varias vezes por semana num posto de policia a horas fixas, bem como de uma proibicao de
solicitar a emissio de documentos que permitam viajar para o estrangeiro nao sido, em
principio, atendendo ao tipo, a duracao, aos efeitos e as modalidades de execucido de todas esta
medidas, de tal modo restritivas que delas possa resultar um efeito privativo de liberdade
comparavel ao que resulta de um encarceramento e que possam, portanto, ser qualificadas de
«detencdo», na acecao da referida disposicao, o que, no entanto, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

Assinaturas
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