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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. julius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmikodés — 2002/584/1B kerethatdrozat — A 26. cikk (1) bekezdése —
Eurépai elfogatéparancs — Az atadds joghatdsai — A végrehajté tagallamban toltott fogva tartds
beszamitdsa — A »fogva tartas« fogalma — Szabadsagvesztéstdl eltérd szabadsagkorlatozé
intézkedések — Elektronikus karkotd viselésével parosuld hazi rizet — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — A 6. és a 49. cikk”

A C-294/16. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lédz-belvarosi keriileti birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2016. mdjus 25-én érkezett, 2016. majus 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte a
JZ
és
a Prokuratura Rejonowa Lédz-Srédmiescie kozott folyamatban 16v6 eljardsban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos (el6add), Juhdsz E., C. Vajda és K. Jiiriméde birak,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. julius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és ]. Sawicka, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C.R. Brodie, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Blundell barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany-Hornung és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. jdlius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 26. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a JZ és a Prokuratura Rejonowa Lédz-Srédmiescie (Eodz-belvérosi keriileti iigyészség,
Lengyelorszag) kozott az érintettnek azon kérelme targydban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették
el6, hogy szamitsdk be az ellene Lengyelorszagban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés teljes
idétartamaba azon idGtartamot, amely folyamdn az eurdpai elfogatdéparancsot végrehajté tagallam
— azaz Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga — a mozgéds elektronikus nyomon
kovetésével parosuld hazi drizetre irdanyuld intézkedéseket foganatositott vele szemben.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) ,Szabadsiaghoz és biztonsiaghoz
valé jog” cimi 5. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,[m]indenkinek joga van a szabadsigra és a
személyi biztonsagra”.

A Charta

Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A szabadsidghoz és biztonsighoz val6
jog” cimd 6. cikke értelmében ,[m]indenkinek joga van a szabadsiaghoz és a személyi biztonsaghoz”.

A Charta ,A blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei” cimi
49. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] biintetések sulyossidga nem lehet aranytalan a
btincselekményhez mérten”.

A Chartdnak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cim@ 52. cikkének (3) és (7) bekezdése az
alabbiakat irja el6:

»(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.

[...]

(7) Az Uni6 és a tagillamok birésigainak kell6en figyelembe kell venniilk e Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”
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A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatdrozat (12) preambulumbekezdése kimondja, hogy e kerethatdrozat tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat és dsszhangban van az EUSZ 6. cikkben elismert és Chartaban, kiilonosen
annak VI. fejezetében kifejezésre juttatott alapelvekkel.

E kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»E kerethatdrozatnak nem lehet olyan hatdsa, amely mddositja a[z] [EUSZ] 6. cikkben foglalt alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsdara vonatkozé kotelezettséget.”

A kerethatdrozatnak ,A személy fogva tartasa” cim@ 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha egy személyt eurépai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsigiigyi hatésdg dont
arrdl, hogy a keresett személyt a végrehajté tagallam jogdval 0sszhangban tovabbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagallam belsé joganak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagillam illetékes hatésdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz
a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

A 2002/584 kerethatarozatnak ,Az atadds joghatdsai” cimd 3. fejezetében szerepld, ,A végrehajto
tagallamban toltott fogva tartds beszamitdsa” cimd 26. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A kibocsaté tagdllam az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasabol eredé fogva tartds teljes
idétartamat beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedés
kovetkeztében a kibocsatd tagallamban letoltendd szabadsagvesztés [helyesen: szabadsagelvonas] teljes
id6tartamaba.

(2) Evégett a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag vagy a 7. cikk szerint kijelolt kozponti hatdsag az atadas
idépontjaban tovabbit a kibocsaté igazsagiigyi hatosagnak a keresett személy eurdpai elfogatéparancs
alapjan tortént fogva tartdsanak idGtartamdra vonatkozé minden informaciot.”

A lengyel jog

A biintetd torvénykonyvrol sz6l6, 1997. junius 6-i torvény (kodeks karny; Dz. U. 88. szam, 553. alszdm)
63. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kiszabott biintetésbe be kell szdmitani az tigyben
foganatositott tényleges szabadsigelvonds teljes napra felkerekitett idétartamat, akként hogy egy nap
tényleges szabadsagelvonds egy nap szabadsigvesztés-biintetésnek, két nap szabadsigkorlatozo
biintetésnek vagy két napi tétel pénzbiintetésnek felel meg. E 63. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasiaban egy napnak a tényleges szabadsigelvonds kezdetétdl szamitott 24 dras iddszak felel
meg.

A bintetSeljarasrél szold, 1997. junius 6-i torvénykonyv (kodeks postepowania karnego; Dz. U.
89. szam, 555. alszam) 607f. cikkének értelmében, amely a 2002/584 kerethatirozat 26. cikkének
(1) bekezdését dlteteti at a lengyel jogrendbe, a kiszabott, illetve végrehajtds alatt 4llé
szabadsagvesztés-biintetésbe be kell szamitani a végrehajté tagillamban az ataddssal Osszefiiggésben
foganatositott tényleges szabadsagelvonas idétartamat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lédz-belvarosi keriileti birésag) 2007. marcius 27-i
itéletével harom év, két honap szabadsigvesztés-biintetésre itélte JZ-t.
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Mivel JZ kivonta magéat a lengyel igazsigszolgaltatis aldl, eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki
ellene. 2014. junius 18-d4n az Egyesiilt Kiradlysdg hatdsagai ezen eurdpai elfogatoparancsot végrehajtva
letartoztattdk JZ-t, és 2014. janius 19-ig fogva tartottdk. 2015. junius 25-i hatdrozatdval az emlitett
birésag beszamitotta ezen idészakot a Lengyelorszagban letoltend6 szabadsagvesztés-biintetésbe.

2014-. junius 19-t6l 2015. méjus 14-ig a 2000 font sterling (GBP) 6vadék ellenében szabadldbra helyezett
JZ-t arra kotelezték, hogy 22.00 és 7.00 o6ra kozott — mozgasanak elektronikus nyomon kovetése
mellett — az altala megadott cimen tartézkodjon. JZ-t ezen tilmenden arra kotelezték, hogy kezdetben
a hét minden napjan, majd harom hoénap elteltével hetente haromszor 10.00 éra és dél kozott
jelentkezzen a renddrkapitinysagon, tovabba megtiltottak szamadra, hogy a kilfoldre utazast lehetévé
tev6 okmanyokat kérelmezzen, valamint arra kotelezték, hogy folyamatosan tartson magdanal egy
bekapcsolt és tizemképes allapotban 1évé mobiltelefont. Ezen intézkedéseket az érintettnek a lengyel
hatésagok részére torténd, 2015. majus 14-i atadasanak napjaig alkalmaztak.

JZ a kérdést elbterjeszté birdsagtél kéri azon idStartam beszdmitdsat a rd kiszabott
szabadsagvesztés-biintetésbe, amely alatt az Egyesiilt Kirdlysagban hazi drizetben volt, illetve mozgasat
elektronikusan nyomon kovették. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a 2002/584 kerethatirozat
26. cikkének (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedésnek a kiszabott biintetésbe torténd
beszamitdsardl az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyban 1évé rendelkezések alapjan kell hatdrozatot hozni,
amelyek értelmében az érintett személy mozgisanak legalabb napi nyolc 6rés elektronikus nyomon
kovetését magaban foglalé kényszerintézkedést szabadsagvesztés-biintetésnek kell mindsiteni.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben jelzi, hogy a mozgas elektronikus nyomon kovetésével
parosuld hazi drizet idétartamanak beszamitasa a kiszabott biintetésbe a brit jog szerint csupan akkor
lehetséges, ha a hazi Orizet id6tartama legaldbb napi 9 oérat tesz ki, és hogy fészabdly szerint e
beszamitas az intézkedés alkalmazasanak teljes napra felkerekitett, fele idétartamara vonatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy JZ elvesztette a munkdjat az arra vonatkozé
kotelezettsége miatt, hogy éjszakanként a lakcimén tartézkodjon, amennyiben munkija ideiglenes
jellegli volt, és az érintett munkaltatéja nem volt koteles a munkaid6t ahhoz igazitani, hogy az érintett
mikor tud rendelkezésre allni. Ezenfelil a hazi &rizet els6 harom hénapjidban JZ-nek a hét minden
napjan 10 ¢6ra és dél kozott jelentkeznie kellett a lakhelyétél mintegy 16 km tavolsagra 1évo
renddrkapitanysagon. Csupan e harom hoénap elteltével csokkentették e jelentkezések gyakorisagat heti
harom alkalomra, és JZ csupan ekkortdl jelentkezhetett egy, a lakhelyéhez kozelebb fekvd
rendérkapitanysagon. Ezen idGszak alatt az érintett nem taldlt olyan munkat, amely 6sszefért volna
azon idGkerettel, amelyben rendelkezésre tudott volna &llni. Otthon maradt tehat gyermekei
tarsasdgaban, csupan felesége dolgozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy alapvetd jelentéségli a 2002/584 kerethatdrozat
26. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,fogva tartds” fogalmanak az értelmezése a
szabadsagvesztés-biintetésbe torténd beszamitdst lehet6vé tevé nemzeti rendelkezések — koztik a

biintetéeljarasi torvénykonyvnek a 2002/584 kerethatarozat lengyel jogba torténd atiiltetése érdekében
beiktatott 607f. cikk — helyes értelmezése és alkalmazasa szempontjabol.

E tekintetben e birdsig megjegyzi, hogy a biintetdeljarasi torvénykonyv 607f. cikkben szerepld
stényleges szabadsigelvonds” fogalmdnak értelmezése eltéréseket mutat mind az itélkezési
gyakorlatban, mind a szakirodalomban.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy — tekintettel a 2002/584 kerethatdrozat
(12) preambulumbekezdésére és az EUSZ 6. cikkre — e kerethatdrozat 26. cikke (1) bekezdésének az
értelmezéséhez figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkét, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
az e cikkre vonatkoz6 értelmezését.

4 ECLILEU:C:2016:610
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Ebbdl a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsignak az el6tte
folyamatban 1évé iigyben lehetésége kellene, hogy legyen értékelni azt, hogy az elitélt személlyel
szemben alkalmazott intézkedések Osszessége, illetve ezek idGtartama alapjan megallapithaté-e, hogy
ezen intézkedések szabadsigelvondsnak mindsiilnek, és ekképpen — az érintett jogi normak Osszessége
alapjan, illetve az uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elvének alkalmazasa révén — adott esetben
beszamitani a kiszabott szabadsigvesztés-biintetés idStartamdba az emlitett intézkedések
alkalmazéasanak idétartamat.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a ,fogva tartds” fogalmanak olyan megszoritd
értelmezése, amely a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsat kizarélag a
szabadsagelvonds hagyomanyos formdira — mint a szabadsagvesztés-biintetésre vagy az elGzetes
letartoztatdsra — korldtozza, a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett aranyossig elvének a
megsértéséhez vezethet.

A kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy az alapiigyben kiilonbozé kényszerintézkedések
halmozédnak, amelyek egyiittesen szabadsagelvonasként értékelheték. Ezen intézkedések tobb hénapot
felolel6 id6északon keresztiil torténé alkalmazisa végsé soron az elitélt személyt ugyanazon
blincselekményért sujté tovabbi biintetésnek mindsiilhet, amely miatt mar hosszii id6tartamu
szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki ra. E birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy JZ a hazi Orizet
idétartama sordn nem tudott olyan fizetett munkdt taldlni, amely Osszeegyeztethetd lett volna a ra
kényszeritett id6beosztassal, és a haztartds fenntartasanak teljes terhét a feleség viselte.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lédz-belvarosi keriileti
birésdg) Ggy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsdg elé
el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a [2002/584] kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdését az [EUSZ 6. cikk] (1) és
(3) bekezdésével, valamint a [Charta] 49. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy a »fogva
tartds« fogalma a végrehajté tagdllamnak az elfogatéparancs altal érintett személy mozgasdnak
elektronikus nyomon kovetésével parosulé hazi drizetben megnyilvanulé intézkedéseit is magdban
foglalja?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjesztd birdsag kérte, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi eljaras keretében biraljak el.

E kérelme alatdmasztisira e birdsiag ramutat arra, hogy JZ fogva tartdsban van, a rda kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés 2017. marcius 9-én telik le. Ezenkiviil e birésag ugy itéli meg, hogy ha e
szabadsagvesztés-biintetésbe be kell szamitani a mozgds elektronikus nyomon kovetésével parosuld
hazi Orizet teljes — azaz 2014. janius 19-t6l 2015. mdajus 14-ig tarté — idStartamat, az érintettet
azonnal szabadon kell bocsatani a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Kovetkezésképpen az emlitett
birésag gy itéli meg, hogy JZ esetleges szabaduldsidnak idépontja kozvetleniil fiigg attél az idéponttdl,
amikor a Birésag hatdrozatot hoz az elé terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl.

E tekintetben ki kell emelni el6szor, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a
2002/584 kerethatdrozat értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy tehdt a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards targya lehet.

Madsodszor, ami a siirgésség kritériumat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell

venni azt a koriilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol,
és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 24-i
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Dworzecki-itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jelen esetben kitlinik a kérdést elSterjeszté birdsdg altal tovabbitott és a jelen itélet
27. pontjaban emlitett elemekbdl, hogy JZ jelenleg meg van fosztva szabadsagatol, és tovabbi fogva
tartdsa a Birdsag hatdrozatatdl fiigg, amennyiben a feltett kérdésre adott igenlé valaszanak JZ azonnali
szabadon bocsatasa lehet a kovetkezménye.

E kortilmények kozott az eléadd bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2016. junius 6-an ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsig azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsidg kérdésével lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a 2002/584
kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»fogva tartasnak” mindsiilhetnek-e az olyan intézkedések, mint amilyen az éjszaka soran kilenc éra
idétartamban elrendelt hazi Orizet, amelyhez az érintett személy mozgasanak elektronikus karkotével
valé nyomon kovetésén, illetve e személy azon kotelezettségén tal, hogy a hét minden napjan, illetve
hetente tobbszor meghatarozott idépontban jelentkezzen valamely rendérkapitdnysagon, a kiilfoldre
utazast lehet6vé tevé okmanyok kérelmezésének tilalma tarsul.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat kotelezd jellege miatt az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg koteles a nemzeti jogot a kerethatirozatnak
megfelel6en értelmezni. Ekképpen e hatdsag a nemzeti jogat koteles a lehetd legteljesebb mértékben
ugy értelmezni, hogy figyelembe veszi a kerethatdrozat szovegét és céljat, annak érdekében, hogy
megval6suljon az ez utébbival elérni kivant eredmény (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i
Lopes Da Silva Jorge itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal Osszhangban dallé értelmezésének e kotelezettségét
korlatozzak az altaldnos jogelvek, tovabba az nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul. Mindazonaltal az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti
birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog
egészére tekintettel és a belsé jogban elfogadott értelmezési modszerek alkalmazdsaval biztositsak a
széban forgd kerethatdrozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban all6 eredményre
jussanak (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge itélet, C-42/11,
EU:C:2012:517, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat 26. cikke (1) bekezdésének értelmében a kibocsité tagdllam az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsabol ered6 fogva tartds teljes idGtartamat beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés kovetkeztében a kibocsatd
tagallamban letoltendd szabadsagelvonads teljes idétartamaba.

A Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl
és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé uniés jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Koztowski-itélet,
C-66/08, EU:C:2008:437, 42. pont; 2016. mdjus 24-i Dworzecki-itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
28. pont).

Marpedig az emlitett rendelkezés jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében egyaltalin nem
tartalmaz utalast a tagallami jogokra.

6 ECLILEU:C:2016:610
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»fogva tartas” fogalma oOnall6 uniés jogi fogalom, amelyet az Eurépai Unié teriiletén onalléan és
egységesen kell értelmezni, egyidejiileg figyelembe véve e rendelkezés kifejezéseit, annak Osszefiiggéseit,
valamint azon szabdlyozds céljat, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i
Saudacgor-itélet, C-174/14, EU:C:2015:733, 52. pont).

Ami el8szor is a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikke (1) bekezdésének megszovegezését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatinak megfogalmazdsa
nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet
els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Uni6é valamennyi nyelvén késziilt véltozat figyelembevételével (lasd ebben
az értelemben: 2015. dprilis 29-1 Léger-itélet, C-528/13, EU:C:2015:288, 35. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikke (1) bekezdésének egyes
nyelvi valtozatai kozott killonbségek vannak. Ugyanis mig példaul a német, a gorog, illetve a francia
nyelvi valtozat a ,Freiheitsentzugs”, a ,orépnoy 1y elevbepiag”, illetve a ,privation de liberté” kifejezést
haszndlja, amikor arra az elbdndsra utal, amelyben az érintett a kibocsaté tagallamban részesiilnie kell,
és a ,Haft’, a ,xpdtnoy”, illetve a ,détention” kifejezést, amikor arra az iddszakra céloz, amelyet a
kiszabott biintetésbe be kell majd szamitani, az angol, illetve a lengyel nyelvi véltozat az emlitett
26. cikk (1) bekezdésében csupan a ,detention” és a ,zatrzymania” Kifejezést hasznalja. Ezzel
ellentétben e rendelkezés holland nyelvi valtozata kizardlag a ,vrijheidsbeneming” szoét alkalmazza,
amely a ,szabadsagelvonas” kifejezésnek felel meg.

E tekintetben meg kell allapitani egyfeldl, hogy a ,fogva tartas” és ,szabadsigelvonds” kifejezéseket a
2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi valtozataiban egymassal
felcserélheté modon haszndaljak, masfeldl e fogalmak hasonlé fogalmak, amelyek szokdsos értelmiikben
valamilyen elzdrassal vagy szabadsagvesztéssel kapcsolatos helyzetre utalnak, és nem a mozgasszabadsag
egyszer( korlatozasara.

Masodszor, a 2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének Osszefiiggéseit illetben meg kell
jegyezni, hogy e kerethatdrozat 12. cikke ugy rendelkezik, hogy ha egy személyt eurépai
elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsigiigyi hatésig a végrehajté tagillam jogaval
osszhangban dont arrdl, hogy a keresett személyt tovabbra is fogva tartjak-e, kifejtve emellett, hogy
ugyanezen joggal Osszhangban barmikor donthetnek az érintett személy ideiglenes szabadon
bocsatasardl, feltéve hogy az illetékes hatdésdg minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz e
személy szokésének megakaddlyozasa érdekében. E rendelkezés ily médon azt irja eld, hogy a ,fogva
tartasnak” van egy alternativdja, nevezetesen az érintett személy szokésének elkeriilésére iranyuld
intézkedésekkel parosulé ideiglenes szabadon bocsétas.

Harmadszor, a 2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének célkitlizését illetéen meg kell
jegyezni — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 60. pontjdban lényegében megallapitotta —, hogy
az e cikkben eldirt azon kotelezettség, hogy az érintett személy dltal a kibocsaté tagallamban
letoltend6 szabadsigelvonds teljes id6tartamdba be kell szdmitani az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasabdl ered6 fogva tartds idGtartamat, az alapvetd jogoknak tiszteletben tartdsara vonatkozé, a
2002/584  kerethatdrozat (12) preambulumbekezdésében szerepld, illetve az 1. cikkének
(3) bekezdésében ujra emlitett, dltaldnos célkitizést hivatott konkretizélni, fenntartva az érintett
személynek a Charta 6. cikkében biztositott, szabadsdghoz val6 jogat, valamint a Charta 49. cikke
(3) bekezdésének értelmében az aranyossig elvének hatékony érvényesiilését a biintetések alkalmazasa
vonatkozasaban.

A 2002/584 kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése ugyanis annak eldirasaval, hogy minden olyan

idétartamot figyelembe kell venni, amely folyamdan az elitélt személyt a végrehajté tagillamban fogva
tartottak, biztositja, hogy e személynek végsé soron nem kell olyan id6tartamot fogva tartasban
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toltenie, amelynek teljes id6tartama — mind az eurdpai elfogatéparancsot végrehajté, mind az azt
kibocsaté tagéllamban — meghaladnd a kibocsaté tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés biintetés
idétartamat.

E tekintetben — amint azt a lengyel kormany és az Eurépai Bizottsdg mind az irasbeli észrevételeikben,
mind a targyalds sordn megallapitottdk — a fogva tartdsnak mindsiilé szabadsigelvond hatds a
szabadsagvesztésre, és kivételes esetekben mas olyan intézkedésekre is jellemzd lehet, amelyek anélkiil,
hogy szoros értelemben vett szabadsagvesztésnek mindsiilnének, olyan mértékben kényszerito jellegiiek,
hogy azonos megitélés ald esnek az ilyen szabadsigvesztéssel. Ez a helyzet az olyan intézkedések
esetében, amelyek fajtajukndl, idétartamukndl, hatdsukndl és végrehajtasi szabalyaiknal fogva olyan
foku intenzitdssal birnak, hogy a szabadsagvesztéshez hasonlé médon fosztjak meg az érintett személyt
a szabadsagatdl.

Ebbdl kovetkezéen a 2002/584 kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdését nem lehet gy értelmezni,
mint amely annak el6irdsara korlatozodik, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallam
kizdrdlag a végrehajté tagallamban szabadsagvesztésben toltott idGtartamokat szamitsa be, kizarva azon
idétartamokat, amelyek folyamdn mads, a végrehajtandé szabadsigvesztés hatdsihoz hasonlé hatdst
szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmaztak.

Ekképpen a 2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasabdl, osszefiiggéseibol
és célkitlizésébol az kovetkezik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fogva tartds” fogalma nem
szabadsagkorldtoz6, hanem szabadsagelvoné intézkedést jelol, amelynek nem feltétleniil kell
szabadsagvesztés formdjat oltenie.

Figyelembe véve a fenti megfontolasokat, illetve kiilonosképpen az egyfel6l a szabadsagkorlatozé
intézkedések, masfel6l a szabadsigelvoné intézkedések kozott teendd kilonbséget, a 2002/584
kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,fogva tartds” fogalmat agy kell értelmezni,
mint amely a szabadsagvesztésen kiviill minden olyan, az érintett személlyel szemben foganatositott
intézkedésre vagy intézkedések Osszességére vonatkozik, amely fajtdjandl, id6tartamanal, hatasaindl és
végrehajtasi szabalyainal fogva a szabadsagvesztéshez hasonlé médon fosztja meg az érintett személyt a
szabadsagatol.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy az az Emberi Jogok Eurdpai Birésidganak az EJEE 5. cikkének
(1) bekezdésében — amely megegyezik a Charta 6. cikkével — szereplé ,szabadsaghoz valé jog”
fogalmadra vonatkozé itélkezési gyakorlata alditdmasztja ezt az értelmezést.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
ezen egyezményben szerepelnek.

Kitinik a Charta ezen 52. cikkének (3) bekezdéséhez fiizott magyardzatokbdl, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen az emlitett cikk értelmezése soran figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2013.
februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. pont; 2014. majus 27-i Spasic
-itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 54. pont), hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a
Chartdban foglalt, illetve az azokkal megegyezd6, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges
osszhang biztositasa, anélkiil hogy mindez hatranyosan befolydsolnd az unidés jognak és az Eurdpai
Unié Birésaganak az autonémidjat (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N.-itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. pont).

Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsiga szerint az EJEE 5. cikkének (1) bekezdésében biztositott

»szabadsdghoz valé jog” nem vonatkozik a mozgasszabadsig egyszer(i korlatozasaira, mivel csupan a
szabadsagelvond intézkedések tartoznak az emlitett cikk hatdlya ald. Annak meghatirozasa érdekében,
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hogy valamely személyt az EJEE 5. cikkének értelmében véve ,megfosztottak-e a szabadsiagatdl”, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy itélte meg, hogy e személy konkrét helyzetébdl kell kiindulni, és
tobb szempontot egyiittesen kell figyelembe kell venni, Ugymint a vizsgdlt intézkedés fajtajat,
id6tartamat, hatdsait és végrehajtisi szabdlyait (lasd ebben az értelemben: Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, 1980. november 6-i Guzzardi kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776,
92. §; 2016. julius 5-i Buzadji kontra Moldovai Koztarsasag itélet, CE:ECHR:2016:0705]UD002375507,
103. §).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a 2010. aprilis 20-i Villa kontra Olaszorszag itéletében
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, 43. és 44. §) megallapitotta, hogy az olyan intézkedések, amelyek
arra kotelezik az érintett személyt, hogy havonta egyszer jelentkezzen a feliigyeletét ellaté renddérségen,
illetve, hogy tartsa a kapcsolatot az érintett korhdz pszichidtriai kozpontjaval, tovabba, hogy
meghatdrozott helyen lakjon, és ne tdvolodjon el attdl a telepiiléstdl, ahol él, valamint, hogy 22 6ra és
7 ora kozott maradjon a lakéhelyén, nem mindsiilnek az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett szabadsagtol valé megfosztdsnak.

A 2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének a végrehajtasakor az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsaté tagallam igazsagiligyi hatdésaganak vizsgdlnia kell, hogy az érintett személlyel szemben a
végrehajté tagallamban foganatositott intézkedések azonos megitélés ald esnek-e a jelen itélet
47. pontja szerinti szabadsagelvondssal, és ennélfogva az e 26. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
fogva tartdsnak mindsiilhetnek-e. Ha e vizsgalat keretében ezen igazsagiigyi hatésdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a helyzet, az emlitett 26. cikknek (1) bekezdése azt koveteli meg, hogy az
eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté tagallamban letoltend6 szabadsdgelvonds idtartaméaba szamitsak
be azt a teljes id6tartamot, amig ezen intézkedéseket alkalmaztak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy noha az olyan intézkedések, mint az érintett személy mozgasanak
elektronikus karkotével valé nyomon kovetésével parosuld kilenc éras éjszakai hazi drizet, tovabba az a
kotelezettség, hogy a hét minden napjan, illetve hetente tobbszor meghatdrozott idépontban jelentkezni
kell valamely rendérkapitinysigon, valamint a kiilfoldre utazast lehet6vé tevé okmdanyok
kérelmezésének tilalma bizonyosan korlatozzdk az érintett személy mozgasszabadsagit, ezek fészabély
szerint nem olyan mértékben kényszerits jellegliek, hogy szabadsagelvoné hatastiak lennének, és hogy
ekképpen a 2002/584 kerethatarozat 26. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,fogva tartasnak”
lehetne azokat mindsiteni.

Mindazonadltal, mivel az emlitett 26. cikknek (1) bekezdése az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személy alapvetd jogai tekintetében minimadlis szinti védelem elSirasdara korlatozédik, e rendelkezést
— amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 72. pontjadban megallapitotta — nem lehet gy értelmezni,
mint amely kizdrja azt, hogy az ezen elfogatéparancsot kibocsité tagdllam igazsigiigyi hatdsdga
kizarolag a nemzeti jog alapjin beszamitsa az érintett személy dltal e tagdllamban letoltendd
szabadsagelvonas teljes idtartamaba azon id6tartam egy részét vagy egészét, amely soran e személlyel
szemben a végrehajté tagdllamban nem szabadsagelvonassal, hanem szabadsigkorldtozassal jard

intézkedéseket foganatositottak.

Emlékeztetni kell végil arra, hogy a jelen itélet 53. pontjdban szereplé vizsgilat sordn az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsaté tagallam igazsagligyi hatdosdga a 2002/584 kerethatirozat 26. cikkének
(2) bekezdése alapjan a végrehajt6 tagallam illetékes hatdsagatol minden olyan informaciét megkérhet,
amelynek tovébbitasat sziikségesnek itéli.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a 2002/584
kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedések, mint
amilyen az éjszaka soran kilenc éra idétartamban elrendelt hazi érizet, amelyhez az érintett személy
mozgasanak elektronikus karkotével valé nyomon kovetésén, illetve e személy azon kotelezettségén
tal, hogy a hét minden napjan, illetve hetente tobbszor meghatdrozott idépontban jelentkezzen
valamely rendérkapitdnysagon, a kiilfoldre utazast lehet6vé tevé okmanyok kérelmezésének tilalma
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tarsul, tekintettel ezen intézkedések oOsszességének fajtdjara, idGtartamdra, hatdsaira és végrehajtdsi
szabdlyaira, f6szabdly szerint nem olyan mértékben kényszeritd jellegliek, hogy a szabadsagvesztésbdl
kovetkezd szabadsagelvond hatdshoz hasonlé hatdsuk legyen, és hogy ekképpen az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,fogva tartdsnak” mindsiiljenek, amit mindazondltal a kérdést el6terjeszté birésagnak
kell vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
olyan intézkedések, mint amilyen az éjszaka soran kilenc 6ra idétartamban elrendelt hazi orizet,
amelyhez az érintett személy mozgasanak elektronikus karkotovel valé nyomon kovetésén, illetve
e személy azon kotelezettségén tal, hogy a hét minden napjan, illetve hetente tobbszor
meghatarozott idopontban jelentkezzen valamely renddrkapitanysiagon, a kiilfoldre utazast
lehetové tevé okmanyok kérelmezésének tilalma tarsul, tekintettel ezen intézkedések
osszességének fajtijara, idotartamara, hatasaira és végrehajtasi szabalyaira, f6szabaly szerint nem
olyan mértékben kényszerité jellegiiek, hogy a szabadsagvesztésbol kovetkezé szabadsagelvono
hatashoz hasonlé hatasuk legyen, és hogy ekképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett
»fogva tartasnak” mindsiiljenek, amit mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
vizsgalnia.

Aléirasok
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