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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

28. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé iizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Cldnek 26 odst. 1 — Evropsky zatykaci
rozkaz — Uc¢inky preddni — Zapocteni doby vazby ve vykonavajicim ¢lenském staté — Pojem ,
vazba' — Jind opatfeni omezujici osobn{ svobodu nez uvéznéni — Domdci vézeni spojené s nosenim
elektronického naramku — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 6 a 49“

Ve véci C-294/16 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (obvodni soud v Lodzi — Lodz-stred,
Polsko) ze dne 24. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2016, v fizeni

JZ

proti

Prokuratuie Rejonowe Lodz — Srédmiescie,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhasz, C. Vajda, a K. Jiirimée,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kréalovstvi C.R. Brodie, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Blundellem,
barrister,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervence 2016,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,ramcové rozhodnuti
2002/584%).

Projedndvand zadost byla poddna v rdmci sporu mezi JZ a Prokuraturou Rejonowou Lédz —
Srédmiescie (obvodni prokuratura Lodz — stied, Polsko) ve véci zadosti doty¢ného sméfujici k tomu,
aby mu do celkové délky trestu odnéti svobody, k némuz byl odsouzen v Polsku, byla zapoctena doba,
po kterou vii¢ci nému byl v ¢lenském staté vykonavajicim evropsky zatykaci rozkaz, tedy ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, uplatnovan elektronicky dohled v misté bydlisté spojeny
s domdcim vézenim.

Pravni ramec

EULP
Clanek 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané dne 4. fijna 1950

v Rimé (déle jen ,EULP“), nadepsany ,Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost®, v odstavci 1 stanovi, ze
»[k]azdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost®.

Listina

Podle clanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsaného ,Prdvo na
svobodu a bezpec¢nost” ,[k]azdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost®.

Clanek 49 Listiny, nadepsany ,Zasady zdkonnosti a priméfrenosti trestnych cinu a trestd“ v odstavci 3
stanovi, Ze [v]ySe trestu nesmi byt nepfimérena trestnému cinu”.

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zésad”, v odstavcich 3 a 7 stanovi:
,3. Pokud tato listina obsahuje prdva odpovidajici praviim zaruc¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah

téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statd nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”

Rdamcové rozhodnuti 2002/584
Bod 12 odavodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi, Ze toto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni

prava a zachovava zasady zakotvené v clanku 6 EU, které jsou vyjadreny v Listiné, zejména v kapitole
IV.
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Clanek 1 odst. 3 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»Timto ramcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanek 12 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Drzeni vyzddané osoby ve vazbé®, stanovi:

»PIi zatCeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykonavajiciho clenského statu vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzadand osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondvajictho ¢lenského statu za podminky, ze prislusny organ daného c¢lenského statu ucini
veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.”

Clanek 26 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Zapocteni doby vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody ve vykondvajicim clenském staté“, nachazejici se v kapitole 3 uvedeného rozhodnuti,
nadepsané ,,Ucinky predani®, stanovi:

»1. Vystavujici ¢lensky stat zapocitda dobu vazby nebo trestu odnéti svobody v souvislosti s vykonem
evropského zatykactho rozkazu do celkové doby odnéti svobody, kterd md byt vykondna ve
vystavujicim c¢lenském stité v dtsledku ulozeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Za timto Ucelem poskytnou vykondavajici justi¢ni orgdn nebo ustfedni organ, které jsou urceny podle
¢lanku 7, vystavujicimu justiénimu organu pri predani vSechny informace o délce trvani vazby nebo
trestu odnéti svobody vyzddané osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.

Polské pravo

Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 kodeksu karnego (trestni zakonik) ze dne 6. ¢ervna 1997 (Dz. U. ¢. 88,
polozka 553) stanovi, ze doby skute¢ného odnéti svobody se zapoctou do doby ulozeného trestu
a zaokrouhli se na celé dny, pficemz jeden den skutecného odnéti svobody odpovidd dvéma dndm
trestu odnéti svobody nebo dvéma dntim odpovidajicim penézitému trestu. Jeden den ve smyslu tohoto
¢l. 63 odst. 1 odpovida dobé 24 hodin pocinaje okamzikem skute¢ného odnéti svobody.

Podle ustanoveni ¢lanku 607f kodeksu postepowania karnego (trestni fdd) ze dne 6. cervna 1997 (Dz.
U. ¢. 89, polozka 555, déle jen ,trestni rad“), ktery do polského pravniho fddu provadi ¢l. 26 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584, se doby skute¢ného odnéti svobody v ¢lenském staté vykondvajicim
zatykaci rozkaz za Gcelem predani zapoctou do ulozeného nebo vykondvaného trestu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozsudkem ze dne 27. brezna 2007 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (obvodni soud
v Lodzi — Lodz — stred, Polsko) ulozil JZ trest odnéti svobody v délce tii let a dvou mésict.

Vzhledem k tomu, ze JZ pred vykonem trestu z Polska uprchl, byl vii¢i nému vydan evropsky zatykaci
rozkaz. Dne 18. ¢ervna 2014 byl JZ na zékladé tohoto evropského zatykaciho rozkazu zadrzen organy
Spojeného kralovstvi a byl uvéznén az do 19. ¢ervna 2014. Rozhodnutim ze dne 25. cervna 2015
uvedeny soud tuto dobu zapocetl do délky trestu odnéti svobody, k jehoz vykonu byl JZ v Polsku
odsouzen.
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V obdobi od 19. ¢ervna 2014 do 14. kvétna 2015 byl JZ, propustény na zdkladé penézité zaruky ve vysi
2000 liber (GBP), povinen setrvidvat na adrese, kterou uvedl, v dobé od 22 hodin do 7 hodin
nasledujictho dne, pricemz tato povinnost byla spojena s elektronickym sledovanim. Kromé toho byl
JZ povinen hlasit se na policejnim komisarstvi, nejprve kazdy den v tydnu, po uplynuti tii mésict pak
trikrat tydné, a to v dobé od 10 do 12 hodin, bylo mu zakdzano zadat o vydani dokladd, které by mu
umoznily vycestovat do zahrani¢i, a byla mu uloZena povinnost udrzovat svij mobilni telefon
v provozu a s nabitou baterii. Tato opatfeni byla uplatnovana az do 14. kvétna 2015, kdy byl predan
polskym organtm.

JZ zada predkladajici soud o zapocteni doby, po kterou byl ve Spojeném kralovstvi v domécim vézeni
a bylo vii¢i nému uplatiovano elektronické sledovani, do délky trestu odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen. JZ predev$im uvadi, ze podle ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
rozhodnuti o zapocteni ochranného opatreni do ulozeného trestu prijato na zakladé pravni Upravy
platné ve Spojeném kralovstvi, podle které ochranné opatreni spocivajici v tom, ze je osobé ulozeno
elektronické sledovani po dobu nejméné osmi hodin denné, musi byt podle néj povazovano za trest
odnéti svobody.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze zapoc¢teni dob domaciho vézeni spojeného s elektronickym
sledovanim v misté pobytu do ulozeného trestu je podle britského prava mozné pouze tehdy, pokud se
délka domaéciho vézeni rovnd alespon deviti hodindm denné, a zapocteni se obvykle tykd poloviny doby
uplatnovani opatreni, zaokrouhlené na celé dny.

Predklddajici soud uvadi, ze povinnost ulozend JZ zdrzovat se v nocnich hodinich v misté svého
pobytu vedla k tomu, Ze ztratil zaméstnani, jelikoZ jeho prace méla docasnou povahu a zaméstnavatel
doty¢ného nebyl povinen upravit jeho pracovni dobu podle jeho dostupnosti. Nadto byl JZ po prvni
tfi mésice domaciho vézeni povinen hlésit se kazdy den v dobé od 10 do 12 hodin na policejnim
komisarstvi vzdaleném priblizné 16 km od mista jeho pobytu. Teprve po uplynuti téchto tfi mésict
byla Cetnost navstév sniZzena na tfi navstévy tydné a JZ se mohl hlasit na komisafstvi nachdzejicim se
blize jeho bydlisti. V prabéhu tohoto obdobi nebyl doty¢ny schopen najit zaméstnani s pracovni
dobou slucitelnou s jeho dostupnosti vyplyvajici z jeho denniho programu. Zistal tedy doma se svymi
détmi a pracovala pouze jeho manzelka.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze vyklad pojmu ,vazba“, uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584, je zasadni pro spravny vyklad a pouziti vnitrostitnich ustanoveni umoznujicich

snizeni délky trestd odnéti svobody, mezi néz nélezi ¢lanek 607f trestniho fadu, ktery byl do polské
pravni Gpravy vlozen za Gcelem provedeni ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu tento soud uvadi, ze formulace ,skute¢né odnéti svobody“ pouzitd v ¢lanku 607f
trestniho fadu je zdrojem rozport v judikature i v pravni nauce.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze s ohledem na bod 12 odavodnéni rdmcového rozhodnuti
2002/584 a na clanek 6 SEU musi byt ¢l. 26 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti vylozen
s prihlédnutim k ¢lanku 5 EULP a k vykladu tohoto ¢lanku Evropskym soudem pro lidskd prava.

Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni soud musi mit moznost posoudit, zda ve véci, ktera mu byla predlozena,
vSechna opatreni uplatnénd vici odsouzenému a jejich délka umoznuji konstatovat, Ze tato opatreni
predstavuji odnéti osobni svobody, a tudiz na zdkladé vSech dotyénych pravnich norem a po uplatnéni
zdsady konformniho vykladu pripadné zapocist do doby uloZeného trestu odnéti svobody dobu, po
kterou byla tato opatfeni uplatnovana.

Kromé toho, pokud by byl prijat uzky vyklad pojmu ,vazba“, ktery by omezoval pouziti ¢l. 26 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 pouze na tradi¢ni formy odnéti osobni svobody, napfiklad uvéznéni
nebo predbéiné zadrzeni, mohlo by to podle predkladajictho soudu vést k poruseni zasady
primeérenosti zakotvené v ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

4 ECLILEU:C:2016:610
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Predkladajici soud uvadi, ze se véc v pltvodnim fizeni vyznacuje kumulaci riznych ochrannych
opatfeni, kterd by mohla byt pii spole¢cném posouzeni hodnocena jako odnéti osobni svobody.
Uplatiovani téchto opatfeni po dobu nékolika meésici by v kone¢ném disledku mohlo byt
povazovano za dodatecny trest ulozeny za stejny trestny cin, za ktery jiz byl odsouzenému ulozen
dlouhodoby trest odnéti svobody. Predklddajici soud v této souvislosti uvadi, ze po dobu doméciho
vézeni nebyl JZ schopen nalézt placené zaméstnani slucitelné s omezenimi v dennim programu, ktera
mu byla uloZena, a celou zatéz financovani domdcnosti nesla jeho manzelka.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (obvodni soud v Lodzi —
Lodz-stred) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 26 odst. 1 rdamcového rozhodnuti [2002/584] ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a 3 [SEU] a ¢l. 49
odst. 3 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,vazba’ zahrnuje rovnéz opatfeni uplatnovana
vykonavajicim clenskym stitem, ktera spocivaji v elektronickém sledovani mista pobytu osoby, vici
které byl zatykaci rozkaz vydan, spojeny s domécim vézenim?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projednana
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Predkladajici soud na podporu své zadosti uvadi, ze JZ je ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery skon¢i
dne 9. brezna 2017. Kromé toho zastdva nazor, ze pokud by se ukdzalo nezbytnym do tohoto trestu
odnéti svobody zapocist celou dobu domaciho vézeni spojeného s elektronickym dohledem, tedy od
19. ¢ervna 2014 do 14. kvétna 2015, musel by byt doty¢ny okamzité propustén z ndpravného zarizeni.
Uvedeny soud tedy zastava nazor, ze datum pripadného propusténi JZ primo zavisi na datu, ke kterému
Soudni dvar rozhodne o zadosti o predbézné otdzce, ktera mu byla predlozena.

V této souvislosti je tieba v prvé radé zdaraznit, ze se tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spada do oblasti upravené v hlavé V ¢ésti treti Smlouvy
o FEU, kterd se tyka prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Mize byt tudiz projednana v naléhavém
fizeni o predbézné otdzce.

Co se ve druhé radé tyce kritéria naléhavosti, je podle judikatury Soudniho dvora tfeba zohlednit
skute¢nost, ze doty¢na osoba ve véci v ptvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody
a jeji ponechani ve vazbé zavisi na vyreseni sporu v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 22 a citovanad judikatura).
V projednavané véci z poznatka predanych predkladajicim soudem a pripomenutych v bodé 27 tohoto
rozsudku vyplyva, ze JZ je v soucasné dobé zbaven osobni svobody a jeho ponechani ve vazbé zavisi na
rozhodnuti Soudniho dvora, jelikoz jeho kladnd odpovéd na polozenou otizku muize mit za nésledek
jeho okamzité propusténi.

Za téchto podminek ctvrty senat Soudniho dvora dne 6. ¢ervna 2016 na navrh soudce zpravodaje a po

vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl vyhovét zadosti predkladajicitho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt

vykladan v tom smyslu, ze takova opatrieni, jako je domdci vézeni po dobu deviti hodin v noci spojené
se sledovanim doty¢né osoby prostrednictvim elektronického naramku, povinnosti kazdy den nebo
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nékolikrat v tydnu se hlésit ve stanovenych hodindch na policejnim komisarstvi, jakoz i zdkazem zadat
o vydani dokladli umoznujicich vycestovat do zahrani¢i, mohou byt kvalifikoviana jako ,vazba“ ve
smyslu tohoto ¢l. 26 odst. 1.

Uvodem je treba pifipomenout, Ze zivaznost rdmcového rozhodnuti 2002/584 zaklida justiénimu
organu clenského stiatu vystavujictho evropsky zatykaci rozkaz povinnost konformniho vykladu
vnitrostatniho prava. Tento organ je tudiz povinen v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni pravo
vyklddat ve svétle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby bylo dosazeno vysledku, ktery ramcové
rozhodnuti sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, body 53 a 54, jakoz i citovana judikatura).

Je sice pravda, Ze tato povinnost konformniho vykladu je omezena obecnymi pravnimi zdsadami
a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. To vsak neméni nic na
tom, Ze zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich
pravomoci s tim, ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou tucinnost doty¢ného ramcového rozhodnuti a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012,
Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 55 a 56, jakoz i citovand judikatura).

Podle ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vystavujici ¢lensky stat zapocitd dobu vazby
v souvislosti s vykonem evropského zatykaciho rozkazu do celkové doby odnéti svobody, kterd ma byt
vykondna v tomto ¢lenském staté v dasledku ulozeni trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného s odnétim osobni svobody.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jak jednotného pouzivani unijniho prava, tak
zasady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho préava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych stati za tucelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. cervence 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42, a ze dne 24. kvétna 2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 28).

Uvedené ustanoveni pritom pro vymezeni svého smyslu a svého rozsahu neobsahuje zadny odkaz na
pravo clenskych stata.

Je tak treba konstatovat, Ze pojem ,vazba“ uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 je
autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykladdn na celém tzemi Unie autonomnim
a jednotnym zpusobem, pricemz se prihlédne ke znéni tohoto ustanoveni, k jeho kontextu, jakoz
i k cilam pravni Gpravy, jiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, bod 52).

Pokud jde v prvé fadé o znéni ¢l. 26 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584, je tieba pripomenout, ze
podle ustalené judikatury plati, Ze formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijntho
prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt v tomto
ohledu priznana prednostni povaha oproti jinym jazykovym znénim. Ustanoveni unijntho prava musi
byt totiz vykladdna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vSech jazycich Unie (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 35).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi ¢l. 26 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 existuji rozdily. Napriklad zatimco némecké, fecké a francouzské znéni pouzivaji
vyrazy ,Freiheitsentzug”, ,01épnon tng elevbepiag” a ,privation de liberté, aby odkazala na zachazeni,
kterému musi byt dotyény vystaven ve vystavujicim clenském staté, a vyrazy ,Haft®, ,xpdrnon“
a ,détention” tykajici se doby, kterd musi byt zapoctena do ulozeného trestu odnéti svobody, anglické
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a polské jazykové znéni v uvedeném cl. 26 odst. 1 pouzivaji pouze vyrazy ,detention” a ,zatrzymania“.
Naopak nizozemské znéni tohoto ustanoveni pouziva pouze slovo ,vrijheidsbeneming®, které odpovida
formulaci ,odnéti osobni svobody*.

V tomto ohledu je podstatné uvést, ze jednak pojmy ,vazba“ a ,odnéti osobni svobody“ jsou v rtiznych
jazykovych znénich ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 zaménitelné, a dale Ze tyto pojmy
jsou podobné a jejich obvykly vyznam odkazuje na situaci zadrzeni nebo uvéznéni, a nikoliv pouhého
omezeni volnosti pohybu.

Ve druhé radé pokud jde o kontext, do kterého nalezi ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, je
treba uvést, zZe ¢lanek 12 tohoto rozhodnuti stanovi, ze vykonavajici justi¢ni organ pfi zatCeni osoby na
zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem vykondavajictho ¢lenského stitu
o tom, zda by méla byt vyzddand osoba ponechiana ve vazbé, pricemz stanovi, Ze tuto osobu lze
kdykoli predbézné propustit z vazby za podminky, ze pfislusny organ daného clenského statu prijme
veskerd opatreni nezbytnd k tomu, aby tato osoba nemohla utéci. Toto ustanoveni tedy pocita s tim,
Ze existuje alternativa k ,vazbé“, a sice predcasné propusténi doprovazené opatfenimi, kterd brani
dotycné osobé v utéku.

Pokud se ve treti fadé jedna o cil sledovany c¢lankem 26 odst. 1 ramcového natizeni 2002/584, je tieba
uvést, jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 60 svého stanoviska, ze povinnost stanovend
v tomto c¢lanku zapocist do celkové doby odnéti svobody, kterou ma doty¢nd osoba vykonat ve
vystavujicim clenském staté, dobu vazby souvisejici s vykonem evropského zatykaciho rozkazu, ma za
cil konkretizovat obecny cil dodrzovani zdkladnich prav, ktery je uveden v bodé 12 odivodnéni
ramcového rozhodnuti 2002/584 a je pripomenut v jeho ¢l. 1 odst. 3, tim, Ze chrani pravo dotyc¢né
osoby na svobodu, které je zakotveno v clanku 6 Listiny, jakoz i uzite¢ny acinek zasady primérenosti
pri uklddani trestt ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Cléanek 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 totiz tim, ze uklada zapocteni vech dob, po které
byla odsouzend osoba zadrzovdna ve vykondvajicim clenském staté, zarucuje, Ze tato osoba
v konec¢ném dusledku nebude ve vazbé po dobu, jejiz celkova délka — jak ve vykondvajicim c¢lenském
staté, tak ve vystavujicim clenském staté — presdhne délku trestu odnéti svobody, ke kterému byla
odsouzena ve vystavujicim ¢lenském staté.

V tomto ohledu, jak uvedly polskd vldda a Evropska komise ve svych pisemnych vyjadfenich i pri
jednani, omezeni osobni svobody, ktery je podstatou vazby, maze charakterizovat jak uvéznéni, tak —
ve vyjimec¢nych pripadech — jind opatfeni, ktera, a¢ nejsou uvéznénim stricto sensu, jsou nicméné
natolik omezujici, ze musi byt postavena na roven takovému uvéznéni. Tak je tomu v pripadé
opatreni, ktera z divodu svého druhu, délky, uc¢inkti a podminek jejich vykonu maji takovou miru
intenzity, ze doty¢né osobé odnimaji jeji osobni svobodu zptisobem srovnatelnym s uvéznénim.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 nemftize byt vykladan tak, ze se
omezuje na to, ze Clenskému statu, ktery vystavil evropsky zatykaci rozkaz, uklad4, aby zapocetl pouze
doby uvéznéni ve vykondvajicim clenském stité, a pritom vylucuje doby, v jejichz prabéhu byla
uplatnovana jind opatreni zahrnujici zbaveni osobni svobody s ucinky srovnatelnymi s uvéznénim.

Ze znéni, kontextu a cile ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 tudiz vyplyva, zZe pojem ,vazba“
ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje opatfeni nikoliv omezujici, nybrz odnimajici osobni svobodu,
které nutné nemusi mit formu uvéznéni.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm a zejména k rozdilu, ktery je tfeba cinit mezi opatfenimi

omezujicimi osobni svobodu a opatfenimi, kterda zbavuji svobody, pojem ,vazba“ ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan tak, ze vedle uvéznéni zahrnuje kazdé
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opatfeni nebo kazdy soubor opatfeni ulozenych doty¢né osobé, kterd z d@vodu jejich druhu, délky,
uc¢inktt a podminek jejich vykonu zbavuji doty¢nou osobu svobody zptisobem srovnatelnym
s uvézneénim.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva tykajici se pojmu
»pravo na svobodu“ uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 EULP, ktery odpovida ¢lanku 6 Listiny, tento vyklad
potvrzuje.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze v rozsahu, v némz obsahuje
prava odpovidajici pravim zarucenym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
priklada tato amluva.

V tomto ohledu z vysvétleni k tomuto ¢l. 52 odst. 3 Listiny, k nimz musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 tretiho
pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny prihlizeno pii jeho vykladu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20, jakoZ i ze dne 27. kvétna
2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 54), vyplyvd, ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma zajistit
nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz by
byla narusena autonomie unijnitho prava a Soudniho dvora Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47).

Podle Evropského soudu pro lidskd prava se ,pravo na svobodu“ zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 EULP netyka
pouze omezeni svobody, na kterd se uvedeny cldnek vztahuje. Pro urceni, zda byl jednotlivec ,zbaven
osobni svobody“ ve smyslu ¢lanku 5 EULP, Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze je nutné
vychdzet z konkrétni situace a zohlednit vSechna kritéria, jako je druh, délka, ac¢inky a podminky
vykonu posuzovaného opatfeni (v tomto smysl viz ESLP, 6. listopadu 1980, Guzzardi v. Itdlie,
CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, bod 92, a ze dne 5. cCervence 2016, Buzadji v. Moldavska
republika, CE:ECHR:2016:0705JUD002375507, bod103).

Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 20. dubna 2010, Villa v. Itdlie
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, body 43 a 44) v tomto ohledu konstatoval, ze opatfeni ukladajici
doty¢né osobé povinnost hlésit se jednou za mésic u organu policie povéfenému dohledem, udrzovat
kontakt s psychiatrickym centrem dané nemocnice, bydlet na urceném misté, nevzdalovat se z obce
mista bydlisté, jakoz i setrvavat doma v dobé od 22 hodin do 7 hodin nasledujictho dne, nejsou
zbavenim svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 EULP.

Justi¢ni orgdn clenského statu vystavujictho evropsky zatykaci rozkaz je pfi provadéni ¢l. 26 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 povinen zkoumat, zda opatfeni prijatda vici doty¢né osobé ve
vykonavajicim clenském staté musi byt postavena na roven takovému zbaveni osobni svobody, jako je
uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, a musi byt tudiz povazovdna za vazbu ve smyslu tohoto ¢l. 26
odst. 1. Pokud tento justi¢ni organ v ramci tohoto zkoumani dospéje k zavéru, ze tomu tak je, uvedeny
¢l. 26 odst. 1 uklada, aby do doby odnéti svobody v ¢lenském staté vystavujicim evropsky zatykaci
rozkaz byla zapoctena celd doba, po kterou byla tato opatfeni uplatiovéna.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze i kdyz takova opatfeni, jako je domadci vézeni po dobu deviti
hodin v noci spojené s dohledem nad dotycnou osobou prostiednictvim elektronického naramku,
povinnosti hlasit se kazdy den nebo nékolikrat v tydnu na policejnim komisafstvi ve stanovenych
hodinach, jakoz i zdkazem zadat o vydani doklad(, které umoznuji vycestovat do zahranici,
bezpochyby omezuji svobodu pohybu doty¢né osoby, nejsou v zdsadé natolik omezujici, aby méla
ucinek odnéti svobody a mohla byt kvalifikovdna jako ,vazba“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze se uvedeny ¢l. 26 odst. 1 omezuje na stanoveni minimdalni Grovné

ochrany zakladnich prav osoby, vici které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nemuze byt, jak uvedl
generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, vykladan jako ustanoveni, které brani tomu, aby justi¢ni

8 ECLILEU:C:2016:610



56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2016 — VEC C-294/16 PPU
J. Z.

organ clenského statu vystavujictho tento zatykaci rozkaz mohl pouze na zakladé vnitrostatniho prava
zapocist do celé doby odnéti svobody doty¢né osoby v tomto clenském staté celou dobu, po kterou
byla ve vykondvajicim clenském staté vici této osobé uplatiovana opatreni predstavujici nikoli odnéti
svobody, nybrz jeji omezeni, nebo jeji ¢ast.

Konecné je tfeba pripomenout, ze pfi zkoumani uvedeném v bodé 53 tohoto rozsudku mtize justi¢ni
organ clenského statu vystavujictho evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé ¢l. 26 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 pozadat prisluny organ vykonavajiciho clenského stitu o vSechny informace,
jejichz predani bude povazovat za nezbytné.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 26 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova opatfeni, jako je domaci
vézeni po dobu deviti hodin v noci spojené se sledovanim doty¢né osoby prostrednictvim
elektronického naramku, povinnosti hldsit se denné nebo nékolikrat tydné ve stanovenych hodinach
na policejnim komisarstvi, jakoz i zdkazem zddat o vydani doklad@i umoznujicich vycestovani do
zahranici, v zdsadé nejsou, s ohledem na druh, délku, ucinky a podminky vykonu vsech téchto
opatreni natolik omezujici, aby jejich G¢inkem bylo zbaveni osobni svobody srovnatelné s takovym
ucinkem, jaky vyplyvd z uvéznéni, a mohla byt kvalifikovana jako ,vazba“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni; predkladajicimu soudu nicméné piislusi, aby tuto skute¢nost ovéril.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takova opatreni, jako je domaci vézeni po dobu deviti hodin v noci spojené se
sledovanim doty¢né osoby prostfednictvim elektronického naramku, povinnosti hlasit se denné
nebo nékolikrat tydné ve stanovenych hodinich na policejnim komisarstvi, jakoz i zadkazem zadat
o vydani dokladi umoznujicich vycestovani do zahranici, v zasadé nejsou, s ohledem na druh,
délku, acinky a podminky vykonu vSech téchto opatfeni natolik omezujici, aby jejich ucinkem
bylo zbaveni osobni svobody srovnatelné s takovym ucinkem, jaky vyplyva z uvéznéni, a mohla
byt kvalifikovana jako ,,vazba“ ve smyslu uvedeného ustanoveni; predkladajicimu soudu nicméné
prislusi, aby tuto skutecnost ovéril.

Podpisy.
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