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DOMSTOLENS BESLUT (fjarde avdelningen)

den 25 september 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Artikel 99 i domstolens rittegangsregler — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Artiklarna 2.4 och 4.1 — Villkor for
verkstillighet — Nationell straffratt enligt vilken det for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder, forutom dubbel straffbarhet, kriavs att brottet kan leda till fingelse eller annan
frihetsberovande éatgird i tolv manader eller mer enligt den verkstidllande medlemsstatens lag”

I mal C-463/15 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Nederldnderna) genom beslut av den 2 september 2015, som inkom till domstolen samma
dag, i malet

Openbaar Ministerie

mot

A

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jiriméde, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens réttegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 24 och 4.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstidllandet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder avseende A som har utfirdats av aklagaren (procureur des Konings) vid Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgien).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 5-7 och 10 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjalpas genom inforande av
ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstankta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgarder pa det straffréttsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger p& Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar battre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgéirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln gér detta
rambeslut inte utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststills i artikel 6.1 [EU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder som avses i punkt 2 i samma
artikel.”

I artikel 1 i rambeslutet foreskrivs foljande:
”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet

att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.
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2. Medlemsstaterna skall verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut skall inte d@ndra skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna enligt artikel 6 [UE].”

Artikel 2 i det nidmnda rambeslutet, som har rubriken ”Tillimpningsomrade for en europeisk
arresteringsorder”, har foljande lydelse:

”1. En europeisk arresteringsorder far utfirdas for gérningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande atgédrd i tolv ménader
eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgird i minst fyra manader
har démts ut.

2. Foljande brott skall medféra 6verlaimnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder enligt
villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for gérningen,
forutsatt att brotten, som de definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till
fangelse eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den utfirdande medlemsstaten:

4. Nér det giller andra brott én de som omfattas av punkt 2 kan dverldimnandet férenas med villkoret
att de girningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats skall utgora ett brott enligt
den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rittsliga
rubricering.”

Artikel 4.1 i det namnda rambeslutet, som har rubriken ”Skal till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far véigras”, har foljande lydelse:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

1) om, i nagot fall som avses i artikel 2.4, den gédrning som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern inte dr ett brott enligt lagen i den verkstdllande medlemsstaten; nir det géller
skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner far dock verkstillandet av den
europeiska arresteringsordern inte vigras av det skilet att den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller att den inte innehaller samma
slags bestimmelser om skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som den
utfirdande medlemsstatens lagstiftning,

”

Nederlédndsk rdtt
Artikel 7.1 i lagen om 6verlamnande (Overleveringswet) har foljande lydelse:
”1. Overlimnande far beviljas endast om det behovs for

a) en brottsutredning som inletts av myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten pa grund av
misstanke om att den eftersokte, enligt den utfirdande myndigheten, har begatt

1° en gdrning som motsvarar brott enligt den utfirdande medlemsstatens lag, som ocksa finns

angiven i forteckningen i bilaga 1 till denna lag och som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till en frihetsberévande paféljd i minst tre ar, eller
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2° en annan gidrning som motsvarar brott saval enligt den utfirdande medlemsstatens lag och
som enligt nederldndsk lag kan leda till en frihetsberévande atgérd i tolv manader eller mer,

b) verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd i minst fyra manader som den eftersokte ska avtjana i
den utfirdande medlemsstaten for en sddan gdrning som avses i punkterna 1° och 2°.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Rechtbank Amsterdam mottog en ansokan fran aklagaren vid den domstolen avseende verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder som hade utfirdats den 6 november 2014 av aklagaren (procureur des
Konings) vid Rechtbank van eerste aanleg te Brussel. Arresteringsordern avser gripande och
overlimnande av A, som for nédrvarande &r frihetsberévad i Nederlinderna for att avtjana ett
fangelsestraff som har utdomts i nederlaindsk domstol genom lagakraftvunnen dom, for att verkstilla
ett annat femarigt fingelsestraff som A har domts till i Belgien.

I den europeiska arresteringsordern hénvisas till en dom som hade meddelats den 7 oktober 2014 av
den 43:e brottmalsavdelningen vid Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (domstol i forsta instans i
Bryssel).

Beskrivningen i den europeiska arresteringsordern av de géarningar for vilka A har domts till ansvar kan
sammanfattas pa foljande satt: Den 2 mars 2013, i Bryssel, slog A sonder ett glas, satte sig grensle 6ver
sin maka och borjade strypa henne med den ena handen, samtidigt som han med den andra handen
tilldelade henne slag mot huvudet, halsen och vinsterarmen med det trasiga glaset. Vid en
ldkarundersokning konstaterades tre skador hos makan som hade orsakats av ett spetsigt och vasst
foremal. A har dessforinnan utdelat slag mot sin maka under perioden 28 februari 2013—2 mars 2013.

Den hidnskjutande domstolen finner att de gérningar som enligt belgisk ratt straffrattsligt har
kvalificerats som "uppsatligt utdelande av slag och tillfogande av kroppsskada mot makan som har lett
till nedsatt arbetsforméaga” och "uppsatligt utdelande av slag och tillfogande av kroppsskada mot
makan”, enligt nederlandsk rétt kan leda till fingelse i tolv méanader eller mer i bada fallen. Daremot
ar det for barandet av ett otillatet vapen i nederlandsk ratt endast foreskrivet boter av tredje kategorin.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida det dr mojligt att verkstélla den europeiska
arresteringsordern for den tredje gidrningen med héansyn till artikel 7.1 i lagen om 6verlimnande, dér
det enligt den domstolen uppstills ett krav pa att de gérningar som ldggs den eftersokte till last ska
vara straffbelagda i bada av de berdrda medlemsstaterna och att den maximala lingden pa det
fangelsestraff som foreskrivs for garningen ska vara minst tolv manader. Fragan uppstar dock huruvida
en vagran med stod av en sadan tolkning dr forenlig med artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund har Rechtbank Amsterdam beslutat att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ar det forenligt med artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 att den verkstillande medlemsstaten
vid inforlivandet av dessa bestimmelser med sin nationella ritt uppstéller ett krav pa att giarningen

motsvarar brott enligt den egna rétten och att brottet enligt den egna ratten kan leda till fangelse i
tolv manader eller mer?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal som foreskrivs i artikel 107 i domstolens réttegangsregler.
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Ovanndmnda domstol har i motiveringen till sin ansokan bland annat papekat att den frihetsberévande
atgirden av A som utgor verkstillandet av det fingelsestraff som faststéllts av nederléndska domstolar
l6per fram till den 1 januari 2016. Dock ar det fran och med den 17 september 2015 mojligt att avbryta
verkstilligheten av straffet pa villkor att A samtidigt avldgsnas fran Nederldnderna.

Vid slutet av det sammantrdde som holls vid den hanskjutande domstolen den 24 juli 2015 beslutade
den domstolen att A ska vara fortsatt frihetsberévad s& snart som frihetsberovandet pa grund av de
andra girningarna upphor. Vid sammantrddet den 18 augusti 2015 ldt aklagaren meddela att beslutet
kommer att verkstdllas om det vid den tidpunkt da verkstéillandet av det straff som utdomts av de
nederlindska domstolarna upphor, &nnu inte har fattats nagot slutgiltigt beslut betréffande
arresteringsordern.

Enligt den hdnskjutande domstolen, som har anfort att de tidsfrister for beslutet om verkstillande av
den europeiska arresteringsordern som uppstills i artikel 17.3 och 17.4 i rambeslut 2002/584 kommer
att 1opa ut den 21 september 2015, skulle ett skyndsamt svar pa tolkningsfragan fran EU-domstolen fa
en direkt och avgorande inverkan pa laingden pa frihetsberovandet av A i Nederldnderna. Vidare har A
sjalv bett om att 6verlamnas till de belgiska myndigheterna s& snabbt som mojligt.

I detta hdnseende ska det for det forsta papekas att begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av
rambeslut 2002/584, som omfattas av bestimmelserna i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om
ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa. Det dr saledes mojligt att handldgga denna begéran enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

For det andra ska det framhallas att A for ndrvarande ar frihetsberovad, men att verkstilligheten av
hans straff fran och med den 17 september 2015 kan avbrytas pa villkor att han avlagsnas fran
Nederldnderna. Detta avldgsnande skulle enligt A:s 6nskemal ske genom ett 6verlimnande av honom
till de belgiska myndigheterna i enlighet med den europeiska arresteringsordern. Om inget beslut om
verkstéllighet av arresteringsordern fattas fore den 1 januari 2016 kommer A i princip att forbli
frihetsberovad fram till det att ett sddant beslut fattas.

Mot bakgrund hirav beslutade domstolens fjarde avdelning den 10 september 2015, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla ansékan fran den hianskjutande
domstolen om att begéran om férhandsavgorande skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal.

Provning av tolkningsfragan

Det framgar av artikel 99 i réttegangsreglerna att om en fraga i en begidran om férhandsavgorande ar
identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utlasas
av réttspraxis eller om svaret pa fragan inte ldmnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Namnda bestammelse ska tillimpas pa begéran om forhandsavgoérande i detta mal.

Den hinskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.4 och 4.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor hinder for att det i den verkstillande
medlemsstaten, for overlimnande i enlighet med en europeisk arresteringsorder, uppstills ett krav
inte bara pa att den girning for vilken arresteringsordern utfirdats motsvarar brott enligt lagen i den
medlemsstaten, utan ocksa pa att brottet, enligt ndmnda lag, kan leda till en frihetsberévande atgird i
tolv manader eller mer.
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Enligt artikel 4.1 i rambeslutet far den verkstillande rattsliga myndigheten végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder, om — i nigot av de fall som avses i artikel 2.4 i rambeslutet — den
garning som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern inte ar ett brott enligt lagen i den
verkstéllande medlemsstaten. I artikel 2.4 i rambeslutet anges att denna mojlighet géller andra brott
dn de som omfattas av punkt 2 i samma artikel, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga
rubricering.

Mojligheten att véagra verkstillighet &r saledes begrdansad till de fall da den europeiska
arresteringsordern giller en gdrning som inte upptas i listan i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 och
som inte utgor ett brott enligt den verkstédllande medlemsstatens lag.

Bérande av ett otillatet vapen, som &r en av de girningar som ar aktuella i malet, utgor enligt den
hénskjutande domstolen emellertid ett brott enligt nederlandsk lag, och siledes omfattas en véigran att
verkstilla en europeisk arresteringsorder avseende en sddan gérning inte av det fall som uttryckligen
anges i artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584.

For ovrigt innehaller varken artikel 2.4 eller artikel 4.1 i rambeslut 2002/584, eller nagon annan
bestimmelse i det rambeslutet, ndgon mojlighet att motsitta sig verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder avseende en girning som utgor ett brott i den verkstillande medlemsstaten, men
som i den medlemsstaten inte kan leda till faingelse i tolv ménader eller mer.

Denna beddmning stdds av systematiken i rambeslut 2002/584 och av de mal som efterstravas med
beslutet.

Néar det giller de brott som kan bli foremal for en europeisk arresteringsorder &ér detta rambeslut
nidmligen, sasom det framgar av de tvd forsta punkterna i artikel 2 i rambeslutet, inriktat pa den
tillampliga straffskalan i den medlemsstat som har utfirdat arresteringsordern (se, for ett liknande
resonemang, dom Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 52). Det beror pa att
lagforing eller verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgiard, som en sadan
arresteringsorder syftar till, sker i enlighet med den medlemsstatens regler.

Till skillnad fran de utlimningsregler som rambeslut 2002/584 upphdvde och ersatte med ett system
med Overlaimnande mellan réttsliga myndigheter tas det i rambeslutet inte lingre hénsyn till de
straffskalor som 4r tillimpliga i de verkstidllande medlemsstaterna. Detta Overensstimmer med
rambeslutets priméra malséttning att sdkerstélla fri rorlighet for straffrattsliga avgéranden i ett omrade
med frihet, sikerhet och rattvisa, vilken ndmns i skal 5.

Det framgér av det ovan anforda att artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att dessa
bestammelser utgor hinder for att det i den verkstillande medlemsstaten, for 6verlamnande i enlighet
med en europeisk arresteringsorder, uppstills ett krav inte bara pa att den girning for vilken
arresteringsordern utfirdats motsvarar brott enligt lagen i den medlemsstaten, utan ocksa pa att
brottet, enligt ndimnda lag, kan leda till en frihetsberévande éatgird i tolv manader eller mer.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Artiklarna 2.4 och 4.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk

arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor
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hinder for att det i den verkstillande medlemsstaten, for overlimnande i enlighet med en
europeisk arresteringsorder, uppstills ett krav inte bara pa att den girning for vilken
arresteringsordern utfirdats motsvarar brott enligt lagen i den medlemsstaten, utan ocksa pa att
brottet, enligt nimnda lag, kan leda till en frihetsberovande atgird i tolv manader eller mer.

Underskrifter
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