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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 25. septembra 2015*

3 »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —

Clénok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Policajnd a sudna spolupraca v trestnych
veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4
bod 1 — Podmienky vykonu — Vnutrostatne trestné pravo podmienujice vykon eurdpskeho
zatykacieho rozkazu okrem obojstrannej trestnosti tym, Ze inkriminovany skutok sa potresce trestom
odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim spojenym s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 mesiacov podla prava vykondvajuceho ¢lenského statu”

Vo veci C-463/15 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Holandsko) z 2. septembra 2015 a doruceny Stiidnemu dvoru
v ten isty den, ktory suvisi s konanim:
Openbaar Ministerie
proti
Ao;
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

s prihliadnutim na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita rozhodnut oddévodnenym
uznesenim podla ¢ldnku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: holand¢ina.
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UZNESENIE Z 25. 9. 2015 — VEC C-463/15 PPU
A.

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 4 bodu 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24, dalej len
sramcové rozhodnutie 2002/584“).

Tento navrh bol predneseny v ramci vykonania eurdpskeho zatykaca v Holandsku vydaného procureur
des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (prokurdtor na Side prvej intancie Brusel,
Belgicko) proti A.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 5 az 7 a 10 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuju:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zrugeniu vydévania osob
medzi ¢lenskymi $tdtmi a k jeho nahradeniu syst¢émom vydévania os6b medzi sidnymi organmi;
okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych
0sob pre Gcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoziuje odstranit zlozZitost a pripadné
prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprice, ktoré az doteraz
existovali medzi ¢lenskymi $titmi, by mal nahradit systém volného pohybu sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen® spoluprace v oblasti sudnictva;

(7) [pretoze] zdmer nahradit systém viacstranného vydavania osob, vychddzajiuci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemoze dostato¢ne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konajd jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a Gcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na tdrovni Unie, Rada moéze prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]. V stlade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto rdmcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi Clenskymi $tatmi.
Jeho vykondvanie sa mdze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiuceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou
v zmysle clanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v odseku 2 tohto istého
clanku”.

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia stanovuje:
»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym s$tdtom s ciefom zatknut a vydat

pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.
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2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa nedotyka povinnosti dodrziavat zakladné prava a zékladné pravne
zasady zakotvené v ¢lanku 6 zmluvy.”

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany ,Predmet tpravy eurépskeho zatykaca“, znie
takto:

»1. Eurdpsky zatyka¢ sa moze vydat za ciny, ktoré mézu byt potrestané podla pravneho predpisu
vydavajiceho ¢lenského statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica je
najmenej 12 mesiacov [podla prava vyddvajaceho clenského statu trestom odnatia slobody alebo
ochrannym opatrenim spojenym s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12
mesiacov — neoficidlny preklad], alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo uloZené ochranné opatrenie,
pre tresty s minimalnou dlzkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné ciny, ak sa trestné v clenskom S$tate, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmenej tri roky [Nasledujtice trestné
¢iny, ktoré mozno vo vyddvajicom clenskom state potrestat trestom odnatia slobody alebo ochrannym
opatrenim spojenym s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3
roky — neoficidlny preklad] a si vymedzené trestnym poriadkom vydavajiceho clenského statu, st
dévodom podla podmienok tohto rdmcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti ¢inu [bez
overenia obojstrannej trestnosti ¢inu — neoficidlny preklad], na vydanie osob v stulade s eurépskym
zatykacom:

4. Vydanie pre trestné ¢iny okrem tych, ktoré si uvedené v odseku 2, méze podliehat podmienke, aby
¢iny, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatyka¢, boli trestnym cinom podla pravnych predpisov
vykondvajuceho ¢lenského statu, bez ohladu na prvky, ktoré ho tvoria, alebo spdsob jeho opisania [bez
ohladu na znaky skutkovej podstaty alebo opis trestného ¢inu — neoficidlny prekiad].

Clanok 4 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Dévody pre nepovinné nevykonanie
eur6pskeho zatykaca“, stanovuje:

»Vykondvajici sidny organ mdze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

1. ak v jednom z pripadov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 ¢in, na zdklade ktorého je eurdpsky zatykac
vydany, nie je trestnym ¢inom podla pravnych predpisov vykonavajiceho ¢lenského $tatu; avsak vo
vztahu k daniam alebo poplatkom, cldm a devizam, sa vykon eurépskeho zatykaca nemoze
odmietnut z doévodu, Ze pravny predpis vykondvajiceho clenského stitu neukladd rovnaky typ

dane alebo poplatku alebo neobsahuje rovnaky typ pravidiel, pokial ide o dane, poplatky a colné
a devizové predpisy, ako pravo vydavajiaceho clenského statu;

14

Holandské prdavo

Clanok 7 ods. 1 zdkona o odovzdavani oséb (Overleveringswet) stanovuje.
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»1. Odovzdanie osoby moze byt povolené len v zdujme:

a) sudneho vysetrovania zac¢atého organmi vydavajuceho ¢lenského statu na zdklade predpokladu, ze
podla vydéavajuceho sidneho organu pozadovand osoba spachala:

1°  trestny cin kvalifikovany ako taky v prave vydavajuceho c¢lenského $tatu, ktory sa takisto
nachddza na zozname pripojenom k prilohe 1 tohto zdkona a podla prava vydavajuceho
¢lenského $tatu mozno zan ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 3 roky, alebo

2° iny ¢in, za ktory mozno podla prava vydévajuceho clenského $titu a zdroven podla
holandského prava ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
12 mesiacov;

b) vykonu trestu odnatia slobody vyziadanou osobou na tizemi vydévajiceho ¢lenského $tatu v dizke
najmenej 4 mesiace alebo dlhsieho trvania, ulozeného za skutok uvedeny v bodoch 1 a 2.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Prokurator podal na Rechtbank Amsterdam (Std Amsterdam) navrh na vykonanie eurdépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného 6. novembra 2014 procureur des Konings bij de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel smerujuceho k zadrzaniu a odovzdaniu A., v stcasnosti vdzneného v Holandsku
v rdémci vykonu trestu odnatia slobody ulozeného holandskymi stdmi, na tcely vykonania iného trestu
odnatia slobody v dlzke pat rokov, na ktory bol A. odstideny v Belgicku.

Tento eurdpsky zatykaci rozkaz odkazuje na rozsudok zo 7. oktébra 2014 vydany 43. trestnou komorou
Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (Sud prvej instancie Brusel).

Opis skutkov, za ktoré bol A. odsudeny, obsiahnuty v eurépskom zatykacom rozkaze dotknutom
v konani vo veci samej mozno zhrnut takto. Dna 2. marca 2013 A. rozbil pohdr, sadol si obkro¢mo na
svoju manzelku a zacal ju jednou rukou $krtit, zatial ¢o druhou rukou ju rozbitym pohdrom udieral do
hlavy, krku a lavého ramena. Lekarsky posudok manzelky umoznil konstatovat tri zranenia sposobené
ostrym a reznym predmetom. Predtym, v obdobi medzi 28. februdrom 2013 a 2. marcom 2013, A. bil
svoju manzelku.

Vnutros$tatny sad sa domnieva, Ze za skutky, ktoré si podla belgického préva trestne kvalifikované ako
»umyselné ublizenie na zdravi manzelky s nasledkom praceneschopnosti“ a ,imyselné ublizenie na
zdravi manzelky“, mozno podla holandského préava v oboch pripadoch ulozit trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov. Naproti tomu treti skutok, z ktorého je A.
obvineny, teda nedovolené ozbrojovanie, sa podla holandského préva trestd len pokutou tretej
kategdrie.

Vnutros$tatny sid mé pochybnosti, pokial ide 0 moznost vykonu predmetného eurépskeho zatykacieho
rozkazu za tento treti skutok, s ohladom na ¢ldnok 7 ods. 1 zdkona o odovzddvani osdb, ktory podla
tohto sudu vyzaduje, aby skutky vytykané vyziadanej osobe boli trestne stihatelné v oboch dotknutych
¢lenskych $titoch, a aby horna hranica trestnej sadby trestu odiatia slobody uplatnitelnd na uvedené
skutky bola takisto v oboch clenskych statoch najmenej 12 mesiacov. Vznikd vsak otazka, ¢i
zamietnutie zaloZzené na takomto vyklade je v silade s c¢lankom 2 ods. 4 a ¢lankom 4 bodom 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584.
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A.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicialnu otazku:

»Dovoluje ¢lanok 2 ods. 4 a ¢ldnok 4 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV vykonévajicemu
¢lenskému $tatu prebrat tieto ustanovenia do svojho vnutrostatneho prava takym spésobom, ze moze
ulozit nielen poziadavku, aby bol skutok podla jeho prva trestnym ¢inom, ale aj poziadavku, aby sa za
tento skutok ukladal trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov?“

O naliehavom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Tento sid v oddévodneni svojho navrhu zdoraznil najmé to, ze trest odnatia slobody ulozeny A.
holandskymi stdmi trvd do 1. janudra 2016. Av$ak od 17. septembra 2015 moze byt vykon tohto trestu
preruseny, ak by bol A. v tom istom case vyhosteny z holandského tzemia.

Po skonceni pojedndvania, ktoré sa konalo na vnutrostitnom side 24. jila 2015, uvedeny sud nariadil,
aby bol A. vzaty do viazby od okamihu, ked bude ukoncené jeho uvdznenie z inych dévodov. Na
pojednavani 18. augusta 2015 prokurdtor uviedol, ze tento prikaz bude vykonany, pokial nebude
vydané Ziadne kone¢né rozhodnutie tykajice sa eurdpskeho zatykacieho rozkazu v case, ked sa skonci
vykon trestu ulozeného holandskymi sidmi.

Podla vnutrostitneho sudu, ktory uvadza, ze lehoty pre vydanie rozhodnutia o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu, ktoré st stanovené v ¢lanku 17 ods. 3 a 4 rdmcového rozhodnutia 2002/584,
uplynd 21. septembra 2015, bude mat rychla odpoved Stidneho dvora na prejudicidlnu otdzku priamy
a rozhodujuci vplyv na dlzku vdazby A. v Holandsku. Napokon samotny A. poziadal o ¢o najrychlejsie
odovzdanie belgickym organom.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej Ccasti
hlavy V Zmluvy o FEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno teda nar
uplatnit naliehavé konanie.

V druhom rade A. je v sti¢asnosti pozbaveny slobody, ale od 17. septembra 2015 mu moze byt vykon
trestu preruseny za podmienky jeho vyhostenia z holandského tzemia. Toto vyhostenie sa moze
uskutoc¢nit podla Zelani A. jeho odovzdanim belgickym orgdnom v rdmci vykonu eurépskeho
zatykacieho rozkazu. Bez rozhodnutia nariadujuceho vykon tohto zatykacieho rozkazu pred
1. janudrom 2016 zostane A. vo vézbe az do Casu, kym bude prijaté toto rozhodnutie.

Za tychto podmienok stvrta komora Stdneho dvora 10. septembra 2015 na ziaklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokdata vyhovela navrhu vnutrostitneho sudu, aby sa na
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom konani.

O prejudicialnej otazke

Clanok 99 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak je polozend prejudicidlna otizka zhodnd s otdzkou,
o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznacne vyvodit
z judikatury alebo ak odpoved na poloZenu prejudicidlnu otdzku nevyvoldva Ziadne ddvodné
pochybnosti, Sudny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

ECLLEU:C:2015:634 5
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V ramci predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné toto ustanovenie uplatnit.

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 2 ods. 4 a clanok 4 bod 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby odovzdanie osoby na
zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu bolo vo vykonavajicom c¢lenskom Stite podmienené nielen
tym, Ze skutok, pre ktory bol zatykaci rozkaz vydany, je trestnym ¢inom podla prava tohto ¢lenského
$tatu, ale aj tym, ze za tento skutok mozno podla tohto istého prava uloZit trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 4 bodu 1 rdmcového rozhodnutia vykondvaci
sudny orgdn mdze odmietnut vykonat eur6psky zatykaci rozkaz, pokial v jednom z pripadov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia nie je skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz, trestnym c¢inom podla priva vykondvajuceho c¢lenského stitu. Uvedeny ¢ldnok 2 ods. 4
spresiuje, ze tdto moznost sa tyka inych trestnych ¢inov ako tych, ktoré st uvedené v odseku 2 tohto
istého ¢lanku, bez ohladu na znaky skutkovej podstaty alebo opis trestného cinu.

Uvedend moznost odmietnutia vykonu je vSsak obmedzend na pripad, v ktorom sa eurdpsky zatykaci
rozkaz tyka skutku, ktory nie je vymenovany v zozname v clanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584 a nie je trestnym ¢inom podla prava vykonéavajuceho clenského $tatu.

KedZe nedovolené ozbrojovanie, ktoré je jednym zo skutkov dotknutych v konani vo veci samej, je vsak
podla vnutrostitneho stdu trestnym ¢inom v holandskom prave, je nutné skonstatovat, ze odmietnutie
vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory sa nan vztahuje, nespadd pod podmienku vyslovne stanovenu
v ¢clanku 2 ods. 4 a v ¢lanku 4 bode 1 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Napokon ani ¢lanok 2 ods. 4 a clanok 4 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, ani iné ustanovenie
ramcového rozhodnutia nestanovuji moznost namietat voci vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného za skutok, ktory je sice trestnym c¢inom vo vykondvajucom clenskom stite, nemozno vsak
zan v tomto clenskom $téte ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12
mesiacov.

Tento zaver potvrdzuje véeobecna systematika ramcového rozhodnutia 2002/854 a ciele, ktoré ramcové
rozhodnutie sleduje.

Ako totiz vyplyva z dvoch prvych odsekov jeho clanku 2, toto ramcové rozhodnutie sa zameriava,
pokial ide o trestné ¢iny, ktoré moézu byt predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na troven
uplatnitelnych trestov vo vydavajacich ¢lenskych $titoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, bod 52). Stvisi to s tym, Ze trestné stihanie alebo vykon
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, pre ktoré je takyto
zatykaci rozkaz vydany, sa vykonavaju v stlade s pravnymi predpismi tohto ¢lenského $tatu.

Na rozdiel od rezimu extradicie, ktory ramcové rozhodnutie 2002/584 rusi a nahrddza systémom
odovzdavania os6b medzi sidnymi orgdnmi, uvedené rozhodnutie uz nezohladnuje uroven trestov
uplatnitelnych vo vykondvajicom ¢lenskom $tite. To zodpovedd prvoradému cielu sledovanému tymto
rdmcovym rozhodnutim, uvedenému v jeho odévodneni 5, a to zaistit volny pohyb stidnych rozhodnuti
v trestnych veciach, v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 bod 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby odovzdanie osoby na
zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu bolo vo vykondvajicom c¢lenskom S$tite podmienené nielen
tym, zZe skutok, pre ktory bol zatykaci rozkaz vydany, je trestnym ¢inom podla prdva tohto clenského
$tatu, ale aj tym, ze za tento skutok mozno podla tohto istého prdva uloZit trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 bod 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi s$tatmi, zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby odovzdanie osoby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
bolo vo vykonavajicom clenskom $tite podmienené nielen tym, Ze skutok, pre ktory bol zatykaci
rozkaz vydany, je trestnym c¢inom podla priva tohto clenského $titu, ale aj tym, Ze za tento
skutok mozno podla tohto istého prava ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 mesiacov.

Podpisy
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