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ORDONANTA CURTII (Camera a patra)

25 septembrie 2015 *

»Irimitere preliminara — Procedura preliminara de urgenta — Articolul 99 din Regulamentul de
procedura al Curtii — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penala — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 —
Conditii de executare — Drept penal national care subordoneazi executarea unui mandat european de
arestare conditiei ca, pe langd dubla incriminare, fapta incriminata sa fie pedepsita in conformitate cu
dreptul statului membru de executare cu o pedeapsa sau cu o masura de siguranta privative de
libertate a céror duratd maxima este de cel putin douasprezece luni”

In cauza C-463/15 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din 2 septembrie 2015,
primita de Curte in aceeasi zi, in procedura
Openbaar Ministerie
impotriva
A.
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée, domnii ]. Malenovsky si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivata, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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ECLLEU:C:2015:634 1




1
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (4) si a articolului 4
punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
(JO L 81, p. 24, denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executarii, in Téarile de Jos, a unui mandat european de
arestare emis de procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (procurorul
Regelui de pe langa Tribunalul de Prima Instanta din Bruxelles, Belgia) impotriva lui A.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(7) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584 enunta:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexititii si a riscurilor de intarziere
inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in
prezent intre statele membre ar trebui sd fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor
definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe
Conventia europeana privind extrddarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de
statele membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi
mai bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitétii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatid decat in caz de incalcare
gravda si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE], constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din tratatul
mentionat anterior si cu consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.”
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Articolul 1 din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”

Articolul 2 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare al mandatului european de
arestare”, are urmatorul continut:

»(1) Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a céror durata maxima este de
cel putin doudsprezece luni sau, atunci cind s-a dispus o condamnare la o pedeapsi sau s-a pronuntat
o masura de siguranta, pentru condamndri pronuntate cu o duratd de cel putin patru luni.

(2) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o pedeapsa
sau o masurd de sigurantd privative de libertate a caror duratd maxima este de cel putin trei ani, astfel
cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe baza unui mandat
european de arestare, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari a faptei:

[...]

(4) Pentru alte infractiuni decét cele prevazute la alineatul (2), predarea poate fi subordonata conditiei
ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de arestare sd constituie o infractiune, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, oricare ar fi elementele constitutive sau
calificarea acesteia.”

Articolul 4 punctul 1 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativa a
mandatului european de arestare”, prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

1. atunci cind, intr-unul dintre cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (4), fapta care sta la baza
mandatului european de arestare nu constituie o infractiune, in conformitate cu dreptul statului
membru de executare; cu toate acestea, in materie de taxe si impozite, de vama si schimb valutar,
executarea mandatului european de arestare nu va putea fi refuzata pe motiv ca dreptul statului
membru de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de
norme in materie de taxe, impozite, de vama si schimb valutar, ca si dreptul statului membru
emitent;

[...]”
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Dreptul olandez
Articolul 7 alineatul (1) din Legea privind predarea (Overleveringswet) prevede:
»1. Predarea nu poate fi autorizata decat in interesul:

a) unei anchete judiciare deschise de autoritatile statului membru emitent pe baza prezumtiei ca,
potrivit autoritétii judiciare emitente, persoana cautatd a savarsit:

1° o infractiune calificatd ca atare in dreptul statului membru emitent, care figureazi si in lista
care formeaza anexa 1 la prezenta lege, pasibild, potrivit dreptului statului membru de
emitere, de o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin trei ani sau

2° o altd fapta pasibila de o sanctiune penald atat in conformitate cu dreptul statului membru
emitent, cat si in conformitate cu dreptul olandez, céreia i se aplicd o pedeapsa privativa de
libertate cu o duratd maxima de cel putin doudsprezece luni;

b) executirii de catre persoana cautatd, pe teritoriul statului membru emitent, a unei pedepse
privative de libertate de patru luni sau cu o duratd mai mare, aplicatd pentru o fapta previzuta la
punctul 1°sau 2°.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Rechtbank Amsterdam a fost sesizat de Ministerul Public de pe ldngd aceastd instantd cu o cerere
privind executarea unui mandat european de arestare emis la 6 noiembrie 2014 de procureur des
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te Brussel si avand ca obiect arestarea, precum si predarea
lui A., detinut in prezent in Térile de Jos in executarea unei pedepse privative de libertate definitive
pronuntate de instantele olandeze, in vederea executarii unei alte pedepse privative de libertate cu o
durata de cinci ani, la care A. a fost condamnat in Belgia.

Acest mandat european de arestare mentioneaza o hotarare pronuntata la 7 octombrie 2014 de cea de
a 43-a Camera corectionald a Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (Tribunalul de Prima de
Instanta din Bruxelles).

Descrierea faptelor pentru care A. a fost condamnat, cuprinsa in mandatul european de arestare in
discutie in litigiul principal, este rezumatd in continuare. La 2 martie 2013, la Bruxelles, A. a spart un
pahar, s-a asezat deasupra sotiei sale si a inceput sa o sugrume cu o mang, in timp ce cu cealalta mana
ii aplica lovituri in zona capului, a gatului si a bratului stang cu paharul spart. Un examen medical al
sotiei a permis constatarea a trei leziuni cauzate de un obiect ascutit si tdietor. Anterior, in perioada
cuprinsa intre 28 februarie 2013 si 2 martie 2013, A. i-a mai aplicat lovituri sotiei sale.

Instanta de trimitere considera cd faptele carora, in dreptul penal belgian, li se da calificarea juridica
yloviri si vatdmari corporale savérsite cu intentie fata de sotie, care au cauzat incapacitatea de munca a
persoanei respective” si ,loviri si vatamari corporale savarsite cu intentie fata de sotie” sunt pasibile, in
ambele cazuri, in dreptul olandez, de o pedeapsa privativa de libertate al carei maxim este de cel putin
doudsprezece luni. In schimb, cea de a treia fapta de care este acuzat A., si anume portul unei arme
interzise, nu ar fi pedepsitd, in dreptul olandez, decit cu o amenda din a treia categorie.

Instanta de trimitere nutreste indoieli in ceea ce priveste posibilitatea executérii mandatului european
de arestare in discutie pentru aceastd a treia faptd, avand in vedere articolul 7 alineatul 1 din Legea
privind predarea, care, potrivit acestei instante, impune ca faptele reprosate persoanei cautate si fie
sanctionate penal in ambele state membre in cauzd si ca maximul pedepsei privative de libertate
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aplicabile faptelor mentionate sid fie, de asemenea in aceste doud state membre, de cel putin
douasprezece luni. S-ar pune insa intrebarea dacad un refuz intemeiat pe o asemenea interpretare este
conform cu articolul 2 alineatul (4) si cu articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 permit statului membru
de executare sa transpuna aceste dispozitii in dreptul national astfel incat acesta sa poatd impune
cerinta nu numai ca fapta sa constituie o infractiune in propriul drept, ci si ca aceasta sa fie pasibila
de o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin doudsprezece luni?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie supusa procedurii de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

Aceasta instanta si-a motivat cererea subliniind in special ca privarea de libertate a lui A. in executarea
pedepsei aplicate de instantele olandeze curge pana la 1 ianuarie 2016. Cu toate acestea, incepand de la
17 septembrie 2015, executarea acestei pedepse va putea fi intreruptd cu conditia ca acesta sa fie in
acelasi timp indepartat de pe teritoriul olandez.

In urma sedintei care a avut loc in fata instantei de trimitere la 24 iulie 2015, aceasta a dispus
incarcerarea lui A. incepand din momentul in care detinerea sa pentru alte motive se va fi incheiat. In
sedinta din 18 august 2015, Ministerul Public a comunicat ca va pune in executare acest ordin in cazul
in care nu se va fi pronuntat nicio hotarare definitivd cu privire la mandatul european de arestare in
momentul incheierii executérii pedepsei pronuntate de instantele olandeze.

Potrivit instantei de trimitere, care arata ca termenele deciziei de executare a mandatului european de
arestare care sunt stabilite la articolul 17 alineatele (3) si (4) din Decizia-cadru 2002/584 trebuiau sa
expire la 21 septembrie 2015, un raspuns prompt din partea Curtii la intrebarea preliminara va avea
un impact direct si determinant asupra duratei detentiei penale a lui A. in Tirile de Jos. In sfarsit, A.
ar fi solicitat el insusi sa fie predat cat mai repede posibil autoritétilor belgiene.

In aceasti privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor ce figureaza in
titlul V partea a treia a Tratatului FUE, referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie. Ea este,
asadar, susceptibild de a fi judecatd potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in prezent, A. este privat de libertate, insi poate beneficia, de la 17 septembrie 2015,
de o intrerupere a pedepsei cu conditia indepartérii sale de pe teritoriul olandez. Aceastd indepartare
s-ar concretiza, conform dorintelor lui A., prin predarea sa autoritatilor belgiene in executarea
mandatului european de arestare. In lipsa unei decizii privind executarea mandatului de arestare
respectiv, inainte de 1 ianuarie 2016, A. ar rdmane, in principiu, in detentie pana la luarea acestei
decizii.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 10 septembrie 2015, la propunerea judecitorului

raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea
trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.
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Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri, atunci cand o intrebare formulati cu titlu
preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul
la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cdnd raspunsul la
intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand si decida sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

Este necesar si se faca aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca predarea pe baza unui mandat european de arestare sa fie subordonatd, in statul
membru de executare, nu doar conditiei ca fapta pentru care acest mandat de arestare a fost emis sa
constituie o infractiune in conformitate cu dreptul acestui stat membru, ci si conditiei ca aceasta sa
fie, conform aceluiasi drept, pasibild de o pedeapsa privativa de libertate cu o durata maxima de cel
putin doudsprezece luni.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci, in temeiul articolului 4 punctul 1 din decizia-cadru, autoritatea
judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare atunci cénd, in unul
dintre cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (4) din aceasta decizie-cadru, fapta care std la baza
mandatului european de arestare nu constituie o infractiune in conformitate cu dreptul statului
membru de executare. Articolul 2 alineatul (4) precizeazd ca aceasta posibilitate se referd la alte
infractiuni decat cele prevazute la alineatul (2) al aceluiasi articol, oricare ar fi elementele constitutive
sau calificarea acestora.

Aceasta posibilitate de a refuza executarea se limiteaza, prin urmare, la ipoteza in care un mandat
european de arestare priveste o fapta care nu se regaseste pe lista care figureazd la articolul 2
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 si nu constituie o infractiune in conformitate cu dreptul
statului membru de executare.

Intrucat portul unei arme interzise, care reprezintid una dintre faptele in discutie in litigiul principal,
constituie totusi, potrivit instantei de trimitere, o infractiune in dreptul olandez, este necesar si se
constate cd refuzul executarii unui mandat european de arestare aferent acesteia nu este acoperit de
ipoteza prevazuta explicit la articolul 2 alineatul (4) si la articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru
2002/584-.

In fond, nici articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584, nici o alti
dispozitie a acesteia nu prevad posibilitatea opunerii la executarea unui mandat european de arestare
care priveste o fapta care, desi constituie o infractiune in statul membru de executare, nu este, acolo,
pasibild de o pedeapsa privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin doudsprezece luni.

Aceasta constatare este confirmata de economia generald a Deciziei-cadru 2002/584 si de obiectivele pe
care aceasta le urmareste.

Intr-adevar, astfel cum reiese din cuprinsul primelor doua alineate ale articolului 2 din decizia-cadru,
aceasta se axeazd, in ceea ce priveste infractiunile ce pot face obiectul unui mandat european de
arestare, pe nivelul pedepselor aplicabil in statul membru de emitere a acestuia (a se vedea in acest
sens Hotardrea Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 52). Aceasta tine de
faptul cd urmarirea penala sau executarea unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de
libertate in vederea cédrora este emis un asemenea mandat de arestare sunt efectuate in conformitate
cu normele acestui stat membru.
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Contrar regimului extradarii pe care l-a suprimat si l-a inlocuit cu un sistem de predare intre
autoritatile judiciare, Decizia-cadru 2002/584 nu mai tine cont de nivelurile pedepselor aplicabile in
statele membre de executare. Aceasta corespunde obiectivului primordial urmérit de aceasta
decizie-cadru, vizat in considerentul (5) al acesteia, de a asigura o libera circulatie a deciziilor judiciare
in materie penald, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ci articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1
din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca predarea pe baza unui mandat
european de arestare sa fie subordonata, in statul membru de executare, atat conditiei ca fapta pentru
care acest mandat de arestare a fost emis sa constituie o infractiune in conformitate cu dreptul acestui
stat membru, cét si conditiei ca aceasta si fie, conform aceluiasi drept, pasibild de o pedeapsa privativa
de libertate cu o duratd maxima de cel putin doudsprezece luni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca predarea pe baza unui mandat
european de arestare sa fie subordonata, in statul membru de executare, atat conditiei ca fapta
pentru care acest mandat de arestare a fost emis sa constituie o infractiune in conformitate cu
dreptul acestui stat membru, cat si conditiei ca aceasta sa fie, conform aceluiasi drept, pasibila
de o pedeapsa privativa de libertate cu o durati maxima de cel putin douasprezece luni.

Semnaturi
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