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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 —

Warunki wykonania — Krajowe prawo karne uzalezniajace wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania, oprocz wymogu podwodjnej odpowiedzialnosci karnej, od warunku, zeby zarzucany czyn
byl w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz zagrozony kara pozbawienia
wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym polegajacym na pozbawieniu wolnosci o gérnej granicy co
najmniej 12 miesiecy

W sprawie C-463/15 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 2 wrze$nia
2015 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
Openbaar Ministerie
przeciwko
A.

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca)
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Niderlandach
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez procureur des Konings bij de Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (prokuratora krdlewskiego przy sadzie pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)
przeciwko A.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5-7 i 10 decyzji ramowej 2002/584 przewiduja:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastapienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspolpraca w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostac
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspolpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowan[ego] na
fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zostac
w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa cztonkowskie, natomiast
z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze
przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre$lona w art. 2 [UE] i art. 5 [UE]
[...]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE], ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego
traktatu ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

2 ECLILEU:C:2015:634



POSTANOWIENIE Z DNIA 25.9.2015 R. — SPRAWA C-463/15 PPU
A.

Artykul 1 tej decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [UE]”.

Artykul 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”,
jest sformulowany nastepujaco:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czyndéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych gérna granica wynosi
przynajmniej 12 miesiecy], albo w przypadku gdy zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy
0 wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sg kara
pozbawienia wolnoséci lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci, ktérych
gérna granica wynosi przynajmniej 3 lata], i jako [takie] okreslone prawem wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod
katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego
nakazu aresztowania:

[...]

4. Dla przestepstw innych niz okre§lone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze czyny, za
ktére wydaje sie europejski nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od [ich znamion lub kwalifikacji]”.

Artykul 4 pkt 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”, stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

1) wjednym z przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 4 [gdy] czyn, ktéry stanowi podstawe wydania
europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego; jednakze w odniesieniu do przestepstw zwiazanych z podatkami lub
oplatami, nalezno$ciami celnymi i wymiana walut obcych, wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie mozna odméwi¢ na tej podstawie, iz prawo wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie naklada tego samego rodzaju podatku lub cla lub nie zawiera tego samego
rodzaju zasad w odniesieniu do podatkéw, optat, naleznosci celnych i wymiany walut jak prawo
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

[...]".
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Prawo niderlandzkie
Artykut 7 ust. 1 Overleverinsgswet (ustawy o przekazywaniu oséb) stanowi:
»1. Przekazanie jest dozwolone wylacznie dla celow:

a) postepowania przygotowawczego wszczetego przez organ panstwa czlonkowskiego, ktére wydato
nakaz, przy domniemaniu, ze wedlug wydajacego nakaz organu sadowego, osoba, ktérej dotyczy
wniosek o przekazanie, popelnita:

1) czyn zabroniony zakwalifikowany jako taki w prawie panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo
nakaz i wymieniony ponadto w wykazie zalaczonym do niniejszej ustawy, zagrozony kara
pozbawienia wolnosci o gdérnej granicy co najmniej trzech lat; lub

2) inny czyn, zagrozony zaréwno zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo
nakaz, jak i zgodnie z prawem niderlandzkim, kara pozbawienia wolnosci o gérnej granicy co
najmniej dwunastu miesiecy;

b) wykonania wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wydano nakaz, kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej czterech miesiecy,
wymierzonej za czyn okreslony w pkt 1 i 2”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Do Rechtbank Amsterdam wplynal wniosek prokuratora przy tym sadzie o wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 6 listopada 2014 r. przez procureur des Konings bij de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, zmierzajacego do aresztowania i przekazania A., obecnie
odbywajacego w Niderlandach prawomocnie orzeczona w tym panstwie kare pozbawienia wolnosci,
w celu wykonania innej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze pieciu lat, na ktéra A. zostal skazany
w Belgii.

W europejskim nakazie aresztowania powolano si¢ na wyrok 43. izby karnej Rechtbank van eerste
aanleg van Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli) z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Opis czynéw, za ktére A. zostal skazany, w bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego
europejskim nakazie aresztowania mozna podsumowa¢ w sposéb nastepujacy. W dniu 2 marca 2013 r.
w Brukseli A. rozbit szklanke, usiadl okrakiem na swej malzonce i jedna reka zaczal ja dusic,
a jednocze$nie druga reka zadawal jej ciosy rozbita szklanka na wysokosci glowy, szyi i lewego
ramienia. Podczas badania lekarskiego stwierdzono u malzonki A. trzy rany, ktére zostaly
spowodowane ostrym i spiczastym przedmiotem. Uprzednio, w okresie pomiedzy 28 lutego 2013 r.
a 2 marca 2013 r., A. zadawal ciosy swojej malzonce.

Sad odsylajacy uwaza, ze czyny, ktére na podstawie prawa belgijskiego kwalifikuje si¢ jako ,umyslne
uszkodzenia ciala malzonki ze skutkiem osobistej niezdolnosci do pracy” i ,umyslne uszkodzenia ciata
malzonki”, sa na gruncie prawa niderlandzkiego zagrozone w obydwu wypadkach kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 12 miesiecy. Natomiast trzeci czyn zarzucany A.,
a mianowicie noszenie zakazanej broni, podlega na mocy prawa niderlandzkiego karze grzywny trzeciej
kategorii.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu
aresztowania w odniesieniu do trzeciego czynu w S$wietle art. 7 ust. 1 ustawy o przekazywaniu oséb,
ktory wedlug tego sadu wymaga, aby czyny zarzucane osobie, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie,
podlegaly karze w obu zainteresowanych panstwach czlonkowskich oraz aby gdérne zagrozenie kara
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pozbawienia wolnosci w obydwu wypadkach wynosilo co najmniej 12 miesiecy. Pojawia sie¢ jednak
pytanie, czy odmowa przekazania w oparciu o te wykladnie pozostaje w zgodzie z art. 2 ust. 4 i art. 4
pkt 1 decyzji ramowej 2002/584.

W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 pozwalaja na to, by panstwo czlonkowskie
wykonujace nakaz dokonywalo transpozycji tych przepiséw do prawa krajowego, ustanawiajac wymog,
wedle ktérego czyn nie tylko musi stanowi¢ przestepstwo w rozumieniu prawa tego panstwa
czlonkowskiego, lecz takze musi by¢ zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica
wynosi co najmniej 12 miesiecy?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad ten w uzasadnieniu swojego wniosku podkreslit w szczegélnosci, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnosci przez A. w celu wykonania kary wymierzonej przez sady niderlandzkie dobiegnie korca
w dniu 1 stycznia 2016 r. Jednakze z dniem 17 wrze$nia 2015 r. mozliwe bedzie przerwanie
wykonania tej kary, jezeli A. zostanie réwnoczesnie wydalony z terytorium Niderlandéw.

Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015 r. sad odsylajacy zarzadzil osadzenie A. ze skutkiem od chwili,
w ktérej zakonczy sie pozbawienie wolnosci zwigzane z innymi przestepstwami. Na posiedzeniu
w dniu 18 sierpnia 2015 r. prokuratura poinformowatla, ze wykona to zarzadzenie, o ile do czasu
zakonczenia wykonywania niderlandzkiej kary sady niderlandzkie nie orzekna ostatecznie
w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania.

Zdaniem sadu odsylajacego, ktéory wskazal, ze termin wydania decyzji o wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania, okre§lony w art. 17 ust. 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584, uplynie w dniu
21 wrzes$nia 2015 r., szybkie udzielenie odpowiedzi przez Trybunal na pytanie prejudycjalne bedzie
mialo bezposredni i kluczowy wplyw na czas trwania pozbawienia wolno$ci A. w Niderlandach.
Wreszcie sam A. wystapil o jak najszybsze wydanie wladzom belgijskim.

W tej kwestii nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy wykladni decyzji
ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej czescia trzecia traktatu FUE, w jej tytule
V, dotyczacym przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Moze ono zatem podlegac
rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

Po drugie, A. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnos$ci, ale z dniem 17 wrzesnia 2015 r. bedzie
mozliwe przerwanie wykonania tej kary, jezeli A. zostanie wydalony z terytorium Niderlandéw.
Wydalenie to bedzie si¢ wigzalo, zgodnie z wola A., z jego wydaniem wladzom belgijskim na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania. W braku decyzji w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przed dniem 1 stycznia 2016 r. A. pozostawalby co do zasady
pozbawiony wolnosci w oczekiwaniu na wydanie tejze decyzji.

W tych okoliczno$ciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego

czwarta izba Trybunalu postanowila w dniu 10 wrzesnia 2015 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

ECLLEU:C:2015:634 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania, jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest
identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie
prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwos$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowa¢ w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1
decyzji ramowej 2002/584 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania bylo uzaleznione w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz nie tylko od warunku, zeby czyn, w przypadku ktérego zostat
wydany europejski nakaz aresztowania, stanowil przestepstwo w $wietle prawa tego panstwa
czlonkowskiego, ale réwniez zeby byl on w $wietle tego samego prawa zagrozony kara pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 12 miesiecy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ
sadowy moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli, w jednym z wypadkéw
wymienionych w art. 2 ust. 4 tej decyzji ramowej, czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego
nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Wspomniany art. 2 ust. 4 stanowi, ze mozliwo$¢ ta odnosi si¢ do przestepstw innych
niz okreslone w ust. 2, niezaleznie od ich znamion lub kwalifikacji.

Wspomniana mozliwo$¢ odmowy wykonania nakazu jest zatem ograniczona do wypadku, gdy
europejski nakaz aresztowania dotyczy czynu, ktory nie zostal wymieniony w wykazie zawartym
w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 i nie stanowi przestepstwa w $wietle prawa wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

Poniewaz noszenie niedozwolonej broni, ktére jest jednym z czynéw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, stanowi jednak, zdaniem sadu odsylajacego, przestepstwo w prawie
niderlandzkim, nalezy stwierdzi¢, Ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania z nim
zwigzanego nie dotyczy wypadku wyraznie okreslonego w art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej
2002/584.

Ponadto ani art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, ani zaden inny jej przepis nie
przewiduje mozliwoéci odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego czynu,
ktéry stanowiac przestepstwo w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, nie jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w ogdlnej systematyce decyzji ramowej 2002/584 oraz celach
realizowanych przez te decyzje.

Jak wynika bowiem z dwdch pierwszych ustepow jej art. 2, rzeczona decyzja ramowa — w wypadku
przestepstw, ktére moga by¢ przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania — koncentruje sie na
wysokosci kar majacych zastosowanie w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz (zob. podobnie
wyrok Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 52). Jest to zwigzane z faktem, ze
postepowanie karne lub wykonanie kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, stanowiace cel wydania europejskiego nakazu aresztowania, sa
przeprowadzane zgodnie z normami stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim.
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W przeciwienstwie do systemu ekstradycji, ktéry zostal zniesiony i zastapiony systemem przekazywania
0s6b miedzy organami sadowymi, decyzja ramowa 2002/584 nie bierze pod uwage wysokosci kar
majacych zastosowanie w wykonujacych nakaz panstwach czlonkowskich. Jest to zgodne
z nadrzednym celem realizowanym przez rzeczona decyzje ramowa, okre§lonym w jej motywie 5,
a mianowicie zapewnieniem swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych
w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584 powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby przekazanie na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania bylo uzaleznione w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz
nie tylko od warunku, zeby czyn, w wypadku ktérego wydany zostal europejski nakaz aresztowania,
stanowil przestepstwo w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego, ale réwniez Zzeby byt on
w $wietle tego samego prawa zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 12 miesiecy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby przekazanie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania bylo uzaleznione w panstwie czlonkowskim
wykonujacym nakaz nie tylko od warunku, zeby czyn, w wypadku ktérego wydany zostal
europejski nakaz aresztowania, stanowil przestepstwo w $wietle prawa tego panstwa
czlonkowskiego, ale rowniez zeby byl on w s$wietle tego samego prawa zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 12 miesiecy.

Podpisy
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