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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis — Policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto
orderis — 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas — Vykdymo salygos — Nacionaliné baudziamoji
teisé, pagal kuria Europos aresto orderio vykdymui, be veikos dvigubo baudziamumo, nustatyta salyga,
kad pagal vykdanciosios valstybés narés teise uz inkriminuojama veika bty baudziama laisvés atémimo
bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy*

Byloje C-463/15 PPU
dél Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas, Nyderlandai) 2015 m. rugséjo 2 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Openbaar Ministerie
pries
A.
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jiiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, p. 24; toliau — Pagrindy
sprendimas 2002/584), 2 straipsnio 4 dalies ir 4 straipsnio 1 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto orderj, iS$duota procureur des Konings bij
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (karaliSkasis prokuroras prie Briuselio (Belgija) pirmosios
instancijos teismo) dél A.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5-7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti
priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, S$is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

<...>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jigyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus [kai Taryba tai
nustato] pagal minétos sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytos pasekmeés.”

Sio Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:
»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré

areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.
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2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pamatinis [pagrindy] sprendimas nekeicia jsipareigojimo gerbti [ES] 6 straipsnyje jtvirtintas
pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus.”

Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnis ,Europos aresto orderio taikymo sritis“ yra suformuluotas taip:

»1. Europos aresto orderis gali buti iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé
arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz $ias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu
arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent treji metai, ir laikantis ju apibrézimo isduodancios
valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, atsizvelgiant j $io pamatinio
[pagrindy] sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo principo:

<...>

4. Kity, j Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamy veiky atvejais, perdavimas gali buti vykdomas su
salyga, kad veikos, uz kurias yra iSduotas Europos aresto orderis, buty laikomos nusikalstamomis
veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia baty veikos sudétis ar kaip ji bty
apibudinama.”

Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnio ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai
1 punkte nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

1) jei vienu i$§ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iS§duotas Europos aresto orderis,
néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise; taciau negalima atsisakyti
vykdyti Europos are$to orderio, susijusio su mokesciais, muitais ar valiuty keitimu, remiantis tuo,
kad vykdanciosios valstybés narés teisé tokio pat mokes¢io ar muito nenumato arba joje néra
tokiy pat taisykliy dél mokesciy, muity ar valiuty keitimo kaip iS$duodanciosios valstybés narés
teiséje;

“«

<...>

Nyderlandy teisé
Istatymo dél perdavimo (Overleveringswet) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1. Perduoti leidziama, tik jeigu to reikia:

a) teisminiam tyrimui, pradétam isduodancioje valstybéje naréje remiantis iSduodanciosios teisminés
institucijos prezumpcija, kad prasomas perduoti asmuo jvykdé:

1°  veika, pripazjstama nusikaltimu pagal iS$duodanciosios valstybés narés teise ir taip pat jtraukta

i sio jstatymo priede esantj sarasy, uz kuriag pagal iSduodanciosios valstybés narés teise
baudziama laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausias terminas - bent treji metai, arba
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2° kita veika, uz kuria baudziamoji sankcija gali buti skirta ir pagal iSduodanciosios valstybés
nareés, ir pagal Nyderlandy teise ir uz kurig taikoma laisvés atémimo bausmeé, kurios ilgiausias
terminas - bent dvylika ménesiy;

b) siekiant, kad prasomas perduoti asmuo iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje atlikty keturiy
ménesiy ar ilgesne laisvés atémimo bausme, skirta uz 1 ir 2 punktuose numatyta veika.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Rechtbank Amsterdam gavo prie jo veikianc¢ios prokuratiiros praSyma vykdyti Europos aresto orderj,
kurj 2014 m. lapkricio 6 d. iSdavé procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te Brussel
ir kuriame nurodoma suimti ir perduoti A., kuris $iuo metu Nyderlanduose atlieka Sios Salies teismy
skirta galutine laisvés atémimo bausme, kad jis atlikty Belgijoje jam skirta kita penkeriy mety laisvés
atémimo bausme.

Siame Europos are$to orderyje minimas 2014 m. spalio 7 d. rechtbank van eerste aanleg van Brussel
(Briuselio pirmos instancijos teismas) 43 baudziamyju byly kolegijos paskelbtas nuosprendis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamame Europos aresto orderyje aprasytas veikas, uz kurias A. buvo
nuteistas, galima apibendrinti taip, kaip nurodoma toliau. 2013 m. kovo 2 d. Briuselyje A. sudauzé
stikline, apzergé kojomis savo sutuoktine ir viena ranka pradéjo ja smaugti, o kita ranka sudauzyta
stikline sudavé jai smagius i galva, kakla ir kairigja ranka. Atlikus sutuoktinés medicinine apziara buvo
konstatuotos trys zaizdos, sukeltos smailiu astriu daiktu. Pries tai laikotarpiu nuo 2013 m. vasario 28 d.
iki 2013 m. kovo 2 d. A. buvo sumuses savo sutuoktine.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad uz veikas, kurios pagal Belgijos
baudziamagja teise kvalifikuojamos kaip ,tycinis smigiy sudavimas sutuoktinei ar jos suzalojimas,
sukéles asmens nedarbinguma®, ir ,tyCinis smigiy sudavimas sutuoktinei ar jos suzalojimas“, pagal
Nyderlandy teise numatyta laisvés atémimo bausmeé, kurios ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy.
O uz tre¢ia A. inkriminuojama veika, t. y. uzdrausto ginklo turéjima, pagal Nyderlandy teise
baudziama tik trecios kategorijos bauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja galimybe jvykdyti nagrinéjama Europos
areSto orderj dél Sios trecios veikos, atsizvelgdamas j Jstatymo dél perdavimo 7 straipsnio 1 dalj,
kurioje, anot $io teismo, reikalaujama, kad uz praSomam perduoti asmeniui inkriminuojamas veikas
baudziamoji atsakomybé bity numatyta abiejose suinteresuotose valstybése ir kad uz $ias veikas
numatytos laisvés atémimo bausmés ilgiausias terminas Siose abiejose valstybése narése buty bent
dvylika ménesiy. Taciau kyla klausimas, ar tokiu aiSkinimu pagristas atsisakymas vykdyti atitikty
Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 punkta.

Tokiomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 punkta vykdanciajai
valstybei narei leidziama perkelti $ias nuostatas j savo nacionaline teise taip, kad ji galéty reikalauti ne
tik, kad veika buty laikoma nusikaltimu pagal jos teise, bet ir kad uz ja baty numatyta laisvés atémimo
bausmeé, kurios ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy?“
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Dél sprendimo priémimo skubos tvarka

Nacionalinis teismas paprasé $j prasyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Savo prasymo motyvuose Sis teismas pabrézé, be kita ko, kad vykdant Nyderlandy teismy skirta
bausme A. laisvés atémimas truks iki 2016 m. sausio 1 d. Taciau nuo 2015 m. rugséjo 17 d. Sios
bausmés vykdymas gali bati nutrauktas su salyga, kad nuteistasis bus issiystas i§ Nyderlandy
teritorijos.

Pasibaigus 2015 m. liepos 24 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykusiam
posédziui Sis teismas nurodé jkalinti A. nuo to momento, kai pasibaigs jo suémimas dél kity motyvy.
2015 m. rugpjucio 18 d. posédyje prokuroras pranesé, kad vykdys $j nurodyma, jeigu tuo momentu,
kai baigsis Nyderlandy teismuy skirtos bausmés vykdymas, nebus priimtas joks galutinis sprendimas dél
Europos aresto orderio.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Pagrindy
sprendimo 2002/584 17 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinti terminai priimti sprendima dél Europos
aresto orderio vykdymo turi baigtis 2015 m. rugséjo 21 d., todél greitas Teisingumo Teismo atsakymas
i prejudicinj klausima turés tiesiogine ir lemiama jtaka A. jkalinimo Nyderlanduose trukmei. Galiausiai,
$io teismo teigimu, A. pats paprasé kuo greiciau ji perduoti Belgijos valdzios institucijoms.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés dalies
»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé“ nuostaty taikymo sritj, aiskinimu. Taigi jis gali bati
nagrinéjamas pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, $iuo metu atimta A. laisvé, taciau nuo 2015 m. rugséjo 17 d. bausmés vykdymas galéty buti
nutrauktas, jeigu A. buty iSsiystas i§ Nyderlandy teritorijos. I$siuntus, A. baty perduotas Belgijos
valdzios institucijoms vykdant Europos aresto orderj, kaip pageidauja pats A. Nepriémus sprendimo
dél sio orderio vykdymo iki 2016 m. sausio 1 d., A. liks jkalintas tol, kol toks sprendimas bus priimtas.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teisé¢jo prane$éjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, 2015 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo prasyma nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu klausimas, dél kurio pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, yra tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes
sprendimg, jeigu atsakyma j tokj klausimg galima aiskiai nustatyti i§ teismo praktikos arba jeigu
atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nekelia jokiy pagrjsty
abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo prane$éjo sialymu ir isklauses generalinj
advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Si nuostata taikytina nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima.
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar

Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad
vykdanciajai valstybei narei draudziama perdavima pagal Europos ares$to orderj sieti ne tik su salyga,
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kad veika, dél kurios isduotas $is are$to orderis, buty laikoma nusikaltimu pagal $ios valstybés narés
teise, bet ir su salyga, kad pagal jos teise uz s$ia veika buaty numatyta laisvés atémimo bausmé, kurios
ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 1 punkta vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei vienu i$ $io pagrindy sprendimo 2 straipsnio
4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, néra nusikalstama veika
pagal vykdanciosios valstybés narés teise. 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad $i galimybé susijusi su
nusikalstamomis veikomis, nejrasytomis j $io straipsnio 2 dalj, nesvarbu, kokia buty ju sudétis ar
kvalifikavimas.

Taigi nurodyta galimybé atsisakyti vykdyti taikoma tik tuo atveju, kai Europos aresto orderis iSduotas
dél veikos, kuri nejtraukta j Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 2 dalyje esantj sarasa, ir néra
nusikaltimas pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Taciau kadangi uzdrausto ginklo turéjimas, t. y. viena i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy veiky, yra
nusikaltimas pagal Nyderlandy teise, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, reikia konstatuoti, kad atsisakymas vykdyti dél Sios veikos iSduota Europos aresto orderj
neatitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 1 punkte aiskiai nurodyto
atvejo.

Be to, nei Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 1 punkte, nei jokioje kitoje
jo nuostatoje nenumatyta galimybé prieStarauti Europos aresto orderio vykdymui, kai jis iSduotas dél
veikos, kuri, nors ir laikoma nusikaltimu vykdanciojoje valstybéje naréje, taciau Sioje valstybéje uz ja
nenumatyta laisvés atémimo bausmeé, kurios ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy.

Sig i$vada patvirtina Pagrindy sprendimo 2002/584 bendra struktiira ir juo siekiami tikslai.

Is tiesy, kiek tai susije su nusikaltimais, dél kuriy gali buti iSduotas Europos aresto orderis, $is Pagrindy
sprendimas, kaip matyti i§ jo 2 straipsnio 1 ir 2 daliy, remiasi ji iSduodanciojoje valstybéje naréje
taikomy bausmiy lygiu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, 52 punkty). Taip yra dél to, kad baudziamojon atsakomybén traukiama arba laisvés
atémimo bausmé, arba sprendimas dél jkalinimo, dél kuriy iSduotas are$to orderis, vykdomi pagal $ios
valstybés narés teisés nuostatas.

Skirtingai nuo ekstradicijos, kuri Pagrindy sprendimu 2002/584 buvo panaikinta ir pakeista perdavimo
tarp teisminiy institucijy sistema, $iame sprendime neatsizvelgiama j vykdanciosiose valstybése narése
taikomy bausmiuy lygj. Tai atitinka svarbiausia $iuo pagrindy sprendimu siekiama tiksla, numatyta jo
5 konstatuojamojoje dalyje, t. y. uztikrinti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisva judéjima
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje.

I§ viso, kas iSdéstyta, matyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio
1 punkta reikia aiSkinti taip, kad vykdanciajai valstybei narei draudziama perdavima pagal Europos
areSto orderj sieti ne tik su salyga, kad veika, dél kurios iSduotas Sis are$to orderis, buty laikoma
nusikaltimu pagal Sios valstybés narés teise, bet ir su salyga, kad pagal jos teise uz $ia veika baty
numatyta laisvés atémimo bausmé, kurios ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti
taip, kad vykdanciajai valstybei narei draudziama perdavima pagal Europos aresto orderj sieti ne
tik su salyga, kad veika, dél kurios iSduotas Sis aresto orderis, buty laikoma nusikaltimu pagal
Sios valstybés narés teise, bet ir su salyga, kad pagal jos teise uz §ia veika biity numatyta laisvés
atémimo bausmé, kurios ilgiausias terminas bent dvylika ménesiy.

Parasai.
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