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A BIROSAG VEGZESE (negyedik tanacs)
2015. szeptember 25.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljards — A Birdsag
eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — Biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés — 2002/584/1B kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 2. cikk (4) bekezdése és
a 4. cikk 1. pontja — Végrehajtasi feltételek — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a kettds
biintethetéségen kiviil azon feltételnek aldrendelé nemzeti biintet§jog, hogy a blincselekmény esetében
a végrehajto tagallam joga szerinti biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés legyen”

A C-463/15. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (Hollandia) a Birésaghoz 2015. szeptember 2-an érkezett, ugyanaznap hozott
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Openbaar Ministerie
és
A.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanidcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanécsi kerethatirozattal
(HL L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 2. cikke
(4) bekezdésének és 4. cikke 1. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (a briisszeli
els6fokt birésdg mellett miikods kirdlyi tigyész, Belgium) daltal A. ellen kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/584 kerethatérozat (5), (6), (7) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitizott céljabol, hogy a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltisa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsigianak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatdnak a
megsziintetését is. A tagdllamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomaényos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgisin nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban el6irt eurdpai elfogatéparancs az els6 konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egyiittmiikodés

wsarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldalu kiadatési rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldalian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvaldsithaté, a Tandcs az
[EU] 2. [cikkben] és az [EK] 5. [cikkben] foglalt szubszidiaritds elvével 0Osszhangban
intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a
kerethatdrozat nem lép tul az e cél megvaldsitisihoz sziikséges mértéken.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabédlyozdsa a tagdllamok kozotti nagyfokd bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthet6 fel, ha a tagdllamok egyike sulyosan és tartésan
megsérti az [EU] 6. [cikk] (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs a Szerz6dés
7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel
megallapitja.”
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E kerethatarozat 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjin és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU] 6. [cikkben] biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs alkalmazdsi kore” cimd 2. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsidgvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvondssal jard intézkedést mar meghoztak, ennek id6tartama legalabb négy hoénap.

(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény ketts biintethet6ségének mérlegelése nélkill az
eurdpai elfogatéparancs alapjan atadasra keriil sor az alabbi bilincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsaté tagallam joga szerint a kibocsaté tagdllamban a biintetési tétel felsé hatira legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

[...]

(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadas feltételéiil szabhatd, hogy
azok a cselekmények, amelyek miatt az eurépai elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajté tagallam
joga szerint — tényadllasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetleniil — biincselekménynek mindsiiljenek.”

Ugyanezen kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhet6
okai” cim 4. cikkének 1. pontja a kovetkezok szerint rendelkezik:

A végrehajté igazsagiligyi hatdsidg az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgdlé cselekmény a végrehajté tagallam joga szerint nem bilincselekmény; azonban nem
tagadhaté meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa adokkal és illetékekkel, vamokkal és
devizaval kapcsolatos tigyekben azon az alapon, hogy a végrehajté tagallam joga nem ir el6
ugyanolyan adoét vagy illetéket, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusu szabdlyokat az adé-,
illeték-, valamint vam- és devizaszabdlyozas terén, mint a kibocsaté tagallam joga;

[...]”
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A holland jog

A személyek dtadasardl szol6 torvény (Overleveringswet) 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az atadas csakis az aldbbi esetekben engedélyezhetd:

a) a kibocsaté tagallam hatdsdgai dltal annak gyantja alapjan inditott bliniigyi nyomozés érdekében,
hogy a kibocsatoé igazsagiigyi hatésag szerint a keresett személy az alabbi cselekményt kovette el:

1° a kibocsaté tagallam joga szerint bilincselekménynek mindsilé és a jelen torvény
1. mellékletében foglalt felsorolasban is szerepldé cselekményt, amelynél a kibocsaté tagallam
joga szerint a biintetési tétel felsé hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés; vagy

2° mind a kibocsité tagdllam joga, mind pedig a holland jog szerint biintetendé egyéb
cselekmény, amelynél a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb tizenkét havi szabadsagvesztés;

b) a keresett személlyel szemben az 1° és 2°pontban meghatdrozott cselekmény miatt kiszabott
négyhavi vagy anndl hosszabb szabadsagvesztésnek a kibocsaté tagdllamban torténd végrehajtésa
érdekében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Rechtbank Amsterdam (amszterdami els6fokd birdsdag) mellett miikodé tigyészség kérelmet nyujtott
be e birésighoz a procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel éltal 2014.
november 6-an kibocsatott, A. elfogdsdra és ataddsara iranyulé eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
irant — aki jelenleg a holland birésagok 4dltal jogerdsen kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtdsa miatt Hollandidban van fogva tartisban — egy masik, A.-val szemben Belgiumban
kiszabott 6téves szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében.

Ez az eurdpai elfogatéparancs emlitést tesz a Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (briisszeli
els6foku birdsag) 43. biintetStandcsa éltal 2014. oktéber 7-én kihirdetett itéletrdl.

Az A. elitélése alapjaul szolgdlé cselekményeknek az alapligyben széban forgd eurédpai
elfogatéparancsban foglalt ismertetése a kovetkezOképpen foglalhaté Ossze. 2013. marcius 2-4n,
Briisszelben A. Osszetort egy {ivegpoharat, lovaglé tilésben a feleségére iilt, és az egyik kezével elkezdte
fojtogatni, a masik kezével pedig a fejét, a nyakat és a bal karjat Gtotte az Osszetort ivegpohdarral. A
feleség orvosi vizsgdlata sordn harom, hegyes és éles targgyal okozott sériilést allapitottak meg. Ezt
megel6z6en a 2013. februar 28-t6l 2013. marcius 2-ig terjeddé iddszakban A. verte a feleségét.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy értelmezi, hogy a belga jogban ,a feleség sérelmére elkovetett,
munkaképtelenséget okozd szandékos testi sértést” és ,a feleség sérelmére elkovetett szandékos testi
sértést” megvaldsitd blincselekmények esetén a holland jogban - mindkét esetben -
szabadsagvesztés-biintetés szabhaté ki, amely biintetési tételének felsé hatara legaldbb tizenkét hénap.
Ezzel szemben az A. terhére rétt harmadik cselekmény, vagyis a tiltott fegyver tartisa a holland jogban
csupan harmadik kategériaba tartozé birsaggal biintetendd.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag kétli, hogy a szédban forgd eurdpai elfogatéparancsot e harmadik
cselekményt illetden végre lehet hajtani, tekintettel a személyek atadasardl szolé torvény 7. cikkének
(1) bekezdésére, amely e birdsig szerint elbirja, hogy a keresett személynek felrétt cselekményeknek
mindkét érintett tagillamban biintet6jogi szankciét kell maguk utdn vonniuk, és hogy az emlitett
cselekmények esetén mindkét tagillamban a biintetési tétel felsd hatdranak legaldbb tizenkét havi
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szabadsagvesztésnek kell lennie. Ez alapjan felmeriil azonban a kérdés, hogy az ezen értelmezésre
alapitott megtagadas Osszeegyeztethet6-e a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdésével és
4. cikkének 1. pontjaval.

E korillmények kozott a Rechtbank Amsterdam agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Lehetévé teszi-e a [2002/584] kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének 1. pontja a
végrehajto tagallam szdmara, hogy e rendelkezéseket oly mddon {iltesse at a nemzeti jogba, hogy ne
csak azt a kovetelményt hatdrozhassa meg, hogy a cselekmény a sajat jogdban biincselekménynek
mindsiiljon, hanem azt is, hogy a biintetési tétel felsé hatdra legaldbb tizenkét hodnapig terjedd
szabadsagvesztés legyen?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 107. cikke alapjan a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat kérte.

Ez a birdsag a kérelmét kiilonosen azt kiemelve indokolta, hogy a holland birésagok &ltal A.-val
szemben kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés végrehajtasa 2016. januar 1-jéig tart. 2015. szeptember
17-ét6] azonban e biintetés végrehajtasa megszakithaté, feltéve hogy ezzel egyidejilileg A.-t Hollandiabdl
kitoloncoljak.

A kérdést elSterjeszté birésag a 2015. julius 24-i targyaldst kovetSen elrendelte A. letartéztatasat attol
az idéponttél kezdédben, amikor a mas bilincselekmény miatti fogva tartisa megsztinik. A 2015.
augusztus 18-i targyaldason az ugyészség kozolte, hogy végrehajtja ezt az intézkedést, ha a holland
birésagok altal kiszabott biintetés végrehajtdsanak befejez6désekor az eurdpai elfogatéparancsrol még
nem sziiletik meg a végleges hatdrozat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, aki megjegyzi, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol
sz6l6 hatdrozat meghozataldra vonatkozéan a 2002/584 kerethatdrozat 17. cikkének (3) és
(4) bekezdésében meghatirozott hataridék 2015. szeptember 21-én lejarnak, a Birdsagnak az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott azonnali vélasza kozvetlen és donté hatdssal van
A. Hollandidban val6 fogva tartdsanak tartamara. Végiill A. maga kérte, hogy a lehetd leggyorsabban
adjak at a belga hatésagoknak.

E tekintetben ki kell emelni el6szor, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tirgya a
2002/584 kerethatdrozat értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsag, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy
siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodsorban A. jelenleg is fogva tartdsban van, de 2015. szeptember 17-ét6l a biintetésének
végrehajtdsa megszakithat6, amennyiben Hollandidbdl kitoloncoljak. E kitoloncolds az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasaképpen a belga hatésagoknak — A. kivansigaval oOsszhangban — vald
atadasaval foganatosithaté. Amennyiben 2016. janudr 1-je el6tt nem hoznak hatdrozatot az emlitett
elfogatéparancs végrehajtasira vonatkozodan, A. fGszabdly szerint fogva tartisban marad e hatdrozat
meghozatalaig.

E korilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag

negyedik tandcsa 2015. szeptember 10-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgGsségi eljarasban biraljak el.

ECLLEU:C:2015:634 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 99. cikke értelmében, ha a Birésag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birésdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adand6 védlasz nem enged teret semmilyen ésszerti kétségnek, a Birdsag az el6add bird
javaslatira és a fétandcsnok meghallgatiasat kovetéen az eljaras sordan barmikor indokolt végzéssel
hatarozhat.

A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds keretében e rendelkezést alkalmazni kell.

A kérdést elSterjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra vér vélaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat
2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az
eurdpai elfogatédparancs alapjan torténé atadasnak a végrehajté tagallamban nem csupdan az a feltétele,
hogy az ezen elfogatéparancs kibocsatasanak alapjaul szolgdlé cselekmény e tagdllam jogaban
blincselekménynek mindsiiljon, hanem az is, hogy ugyanezen jog szerint a biintetési tétel felsé hatara
legalabb tizenkét honapig terjedd szabadsagvesztés legyen.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kerethatarozat 4. cikkének 1. pontja értelmében a végrehajtd
igazsagiigyi hatésag megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasit, ha az e kerethatdrozat
2. cikkének (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald
cselekmény a végrehajté tagallam joga szerint nem bilincselekmény. Az emlitett 2. cikk (4) bekezdése
meghatdarozza, hogy ez a lehet6ség az ugyanezen «cikk (2) bekezdésében fel nem sorolt
blincselekményekre vonatkozik, ténydllasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fiiggetlendil.

A végrehajtds megtagadasanak ezen emlitett lehetdsége tehat arra az esetre korlatozédik, ha az eurdpai
elfogatéparancs targya egy olyan cselekmény, amely nem szerepel a 2002/584 kerethatirozat
2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsorolasban, és a végrehajté tagillam joga szerint nem
mindsiil blincselekménynek.

Az alapiigyben széban forgd tényallasok egyikét, a tiltott fegyver tartasat illetéen, ami a kérdést
eldterjeszté birésag szerint a holland jogban mindazonaltal blincselekmény, meg kell allapitani, hogy
az arra vonatozé eurdpai elfogatéparancs végrehajtasinak megtagaddsa nem tartozik a 2002/584
kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésében és 4. cikkének 1. pontjdban kifejezetten meghatdrozott eset
korébe.

Mindemellett sem a 2002/584 kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése, illetve 4. cikkének 1. pontja,
sem pedig annak mdas egyéb rendelkezése nem hatdrozza meg egy olyan cselekményre vonatkozé
eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak lehetdségét, amely bar a végrehajté tagallamban
blincselekménynek mindsiil, azonban nem jar olyan szabadsdgvesztés-biintetéssel, amely biintetési
tételének fels6 hatara legalabb tizenkét hénapig terjed.

Ezt a megallapitast a 2002/584 kerethatarozat éltalanos rendszere és célkitlizései is alatadmasztjak.

Ez a kerethatirozat ugyanis, amint az a 2. cikkének els6 két bekezdésébdl kitlinik, azon
blincselekmények vonatkozdsiban, amelyek eurdpai elfogatoparancs targyat képezhetik, a kibocsatéd
tagallam joga szerint alkalmazandé biintetési tételek koré szervezddik (lasd ebben az értelemben:
Advocaten voor de Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 52. pont). Ennek oka az, hogy a
biintetéeljaras lefolytatdsara, a szabadsdgvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasara, amelynek céljabol az ilyen elfogatéparancsot kibocsatottdk, e tagallam szabalyainak
megfeleléen keriil sor.

6 ECLLEU:C:2015:634
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A kiadatds rendszerével ellentétben, amelyet a 2002/584 kerethatirozat eltorolt és az igazsagiigyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel valtott fel, e kerethatirozat méar nem veszi figyelembe a
végrehajtd tagallamban alkalmazandé biintetések mértékét. Ez megfelel e kerethatdrozat altal kovetett,
annak (5) preambulumbekezdésében meghatirozott azon elsédleges célnak, hogy a szabadsig, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetdiigyekben hozott birésagi hatarozatok szabad
mozgasat biztositsa.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozat 2. cikkének
(4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az eurdpai
elfogatéparancs alapjan torténé atadasnak a végrehajté tagallamban nem csupén az a feltétele, hogy az
ezen elfogatoparancs kibocsatisanak alapjaul szolgdld cselekmény e tagdllam jogaban
blincselekménynek mindsiiljon, hanem az is, hogy ugyanezen jog szerint a biintetési tétel felsé hatara
legalabb tizenkét honapig terjed6 szabadsagvesztés legyen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését és 4. cikkének 1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az eurdpai elfogatéparancs alapjan torténo atadasnak a
végrehajté tagallamban nem csupan az a feltétele, hogy az ezen elfogatéoparancs kibocsatasanak
alapjaul szolgialé cselekmény e tagillam jogidban bilincselekménynek mindsiiljon, hanem az is,
hogy ugyanezen jog szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét hénapig terjedo
szabadsagvesztés legyen.

Alairasok
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