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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Fjerde Afdeling)

25. september 2015*

»Praejudiciel foreleeggelse — den praejudicielle hasteprocedure — artikel 99 i Domstolens
procesreglement — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — den europeiske arrestordre — artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1) — betingelser for
fuldbyrdelse — national strafferet, der som betingelse for fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre,
foruden dobbelt stratbarhed, stiller krav om, at det straftbare forhold er strafbart med frihedsstraf af en
maksimal varighed pa mindst tolv méaneder efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning«

I sag C-463/15 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Amsterdam (retten i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelse af 2. september 2015, indgaet til
Domstolen den samme dag, i sagen:
Openbaar Ministerie
mod
A.
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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ECLLEU:C:2015:634 1




1

KENDELSE AF 25.9.2015 — SAG C-463/15 PPU
A.

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i
Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1), som endret ved Rédets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter »rammeafgorelse
2002/84).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af en europeeisk
arrestordre udstedt af procureur des Konings bij de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(statsadvokaturen ved forsteinstansretten i Bruxelles, Belgien) mod A.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte til syvende og tiende betragtning til rammeafgorelse 2002/584 fastseetter folgende:

»(5) Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et onske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indforelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af deomte eller misteenkte personer med henblik péa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gore det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er
en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil
har bestidet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for
afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgerelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da malet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og
artikel 5 [EF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er
denne rammeafgorelse ikke mere vidtgaende end, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat groft
og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [EU], hvilket skal
fastslas af Radet i henhold til samme traktats artikel 7, stk. 1, med de folger, der er fastsat i stk. 2
i samme artikel.«

Rammeafgorelsens artikel 1 bestemmer folgende:
»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en

anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning.
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2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebzerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper som omhandlet i artikel 6 [EU].«

Den neevnte rammeafgorelses artikel 2, der har overskriften » Anvendelsesomrade for den europeiske
arrestordre«, har folgende ordlyd:

»1. En europeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende medlemsstats
lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal
varighed pa mindst tolv maneder eller, nar der er idemt en straf eller palagt en anden frihedsbergvende
foranstaltning, for frihedsstraffe af en varighed pa mindst fire maneder.

2. Folgende lovovertreedelser som defineret i den udstedende medlemsstats lovgivning medforer
fuldbyrdelse pa grundlag af en europezeisk arrestordre pa de betingelser, der er fastsat i denne
rammeafgorelse, og uden kontrol af dobbelt strafbarhed, hvis de i den udstedende medlemsstat kan
straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst tre ar:

[.]

4. For andre end de i stk. 2 neevnte lovovertreedelser kan overgivelse veere betinget af, at de forhold,
der ligger til grund for udstedelsen af en europeisk arrestordre, udger en lovovertraedelse efter den
fuldbyrdende medlemsstats lovgivning, uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse af det.«

Den samme rammeafgorelses artikel 4, nr. 1), der har overskriften »Fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre«, bestemmer folgende:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europzeisk arrestordre:

1) hvis det forhold, der ligger til grund for en europeeisk arrestordre, i et af de tilfeelde, der er neevnt i
artikel 2, stk. 4, ikke udger en lovovertraedelse efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning; for
sa vidt angar skatter, afgifter, told og valutahandel kan fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre
dog ikke afslais med den begrundelse, at den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning ikke
foreskriver opkraevning af samme type skatter og afgifter eller ikke indeholder samme type regler
om skatter, afgifter, told og valutahandel som den udstedende medlemsstats lovgivning

[...]«

Nederlandsk ret

Artikel 7, stk. 1, i Overleveringswet (lov om overgivelse) bestemmer folgende:

»1. Overgivelse kan kun tillades til brug for:

a) en strafferetlig undersogelse, indledt af den udstedende medlemsstats myndigheder, pa grundlag af
den formodning, at den person, der begeeres udleveret, ifolge den udstedende judicielle myndighed
har begaet:
1° en lovovertraedelse kvalificeret som siddan i den udstedende medlemsstats lovgivning, som

ogsd er opfert pa listen vedlagt som bilag 1 til denne lov, der efter den udstedende

medlemsstats lovgivning kan straffes med en frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst
tre ar, eller
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2° et andet forhold, som er strafbart bade i henhold til den udstedende medlemsstats lovgivning
og i henhold til den nederlandske lovgivning, der kan straffes med en frihedsstraf af en
maksimal varighed pa mindst tolv méneder.

b) fuldbyrdelsen af en frihedsstraf pa fire maneder eller af leengere varighed, i forhold til den
eftersogte pa den udstedende medlemsstats omrade som péleegges for et forhold som omhandlet i
nr. 1° og 2°.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den offentlige anklager ved Rechtbank Amsterdam har forelagt denne ret en anmodning om
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt den 6. november 2014 af procureur des Konings bij
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel om anholdelse samt overgivelse af A, som pa nuverende
tidspunkt er frihedsbergvet i Nederlandene for at afsone en ubetinget frihedsstraf afsagt af de
nederlandske domstole, med henblik pa fuldbyrdelse af en anden frihedsstraf pa fem &r, som A. er
blevet idemt i Belgien.

Denne europwiske arrestordre var neevnt i en dom afsagt den 7. oktober 2014 af 43. afdeling for
straffesager ved Rechtbank van eerste aanleg van Brussel (retten i forste instans i Bruxelles).

Beskrivelsen af de forhold, som A er demt for, og som er beskrevet i den i hovedsagen omhandlede
europeiske arrestordre, er kort sagt folgende. Den 2. marts 2013 i Bruxelles knuste A. et glas, satte sig
overskreevs pa sin eegtefeelle og begyndte at kveele hende med den ene hand, mens han med den anden
hinde slog hende med det knuste glas pa hovedet, halsen og den venstre arm. Ved en
leegeundersogelse af segtefeellen blev der konstateret tre sar, der var fordrsaget af en spids og skeerende
genstand. Forud herfor havde A. i perioden fra den 28. februar 2013 til den 2. marts 2013 gentagne
gange slaet sin eegtefeelle.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de forhold, der efter belgisk ret bliver kvalificeret som
»forseetlig tilfojelse af slag og sar pa eegtefeellen, siledes at denne bliver uarbejdsdygtig«, og »forseetlig
tilfojelse af slag og sar pa eegtefeellen, i henhold til nederlandsk ret i begge tilfeelde kan straffes med
en frihedstraf af en maksimal varighed pd mindst tolv maneder. Derimod straffes det tredje forhold,
som A. anklages for, dvs. det forhold at beere et forbudt vaben, efter nederlandsk ret kun med en bede
af tredje kategori.

Den foreleeggende ret er i tvivl om muligheden for at fuldbyrde den omhandlede europeiske
arrestordre med hensyn til det tredje forhold i lyset af artikel 7, stk. 1, i lov om overgivelse, der ifolge
denne ret kreever, at de forhold, som den person, der begeeres udleveret, foreholdes, er strafbare i de to
omhandlede medlemsstater, og at den maksimale frihedsstraf, der finder anvendelse pa de neevnte
forhold, ogsa er mindst tolv maneder i de to pageldende medlemsstater. Det rejser imidlertid
sporgsmalet om et afslag stottet pa en sadan fortolkning er i overensstemmelse med artikel 2, stk. 4, og
artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584-.

Rechtbank Amsterdam har pd den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal

»Tillader artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584([...], at den fuldbyrdende
medlemsstat gennemforer disse bestemmelser i sin nationale ret saledes, at den stiller det krav, at
forholdet skal veere strafbart efter dens ret, og at der for forholdet efter dens ret geelder en frihedsstraf
af en maksimal varighed pa mindst tolv maneder?«
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Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne preejudicielle foreleeggelse undergives den i artikel 107
i Domstolens procesreglement omhandlede hasteprocedure.

Denne ret har begrundet sin anmodning ved bl.a. at fremheeve, at frihedsbergvelsen af A., der afsoner
straffen palagt af de nederlandske domstole, opretholdes frem til den 1. januar 2016. Fra den
17. september 2015 kan fuldbyrdelsen af denne frihedsstraf dog atbrydes pa den betingelse, at A. pa
samme tid udvises fra nederlandsk omrade.

Efter retsmedet, som fandt sted for den foreleeggende ret den 24. juli 2015, bestemte retten, at A. skulle
feengsles fra det tidspunkt, hvor hans frihedsbergvelse af andre grunde opherer. Under retsmodet den
18. august 2015 meddelte anklagemyndigheden, at den ville fuldbyrde denne ordre, safremt der ikke
var truffet en endelig afgorelse vedrerende den europwiske arrestordre pa det tidspunkt, hvor
fuldbyrdelsen af den frihedsstraf, som de nederlandske domstole havde afsagt, var afsluttet.

Ifolge den foreleeggende ret, som har bemszerket, at fristerne for afgerelsen om fuldbyrdelse af den
europeiske arrestordre, som er fastsat i artikel 17, stk. 3 og 4, i rammeafgorelse 2002/584, udlgber den
21. september 2015, har Domstolens hurtige besvarelse af det preejudicielle spergsmal en direkte og
afgerende indvirkning pa varigheden af A.’s strafferetlige frihedsbergvelse i Nederlandene. Endelig har
A. selv anmodet om at blive overgivet til de belgiske myndigheder sa hurtigt som muligt.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at den foreliggende preejudicielle foreleggelse
vedrerer fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584, der henhegrer under de bestemmelser, som
fremgar af tredje del, afsnit V, i EUF-traktaten vedrerende omrddet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed. Den kan saledes gores til genstand for den preejudicielle hasteprocedure.

For det andet er A. for neerveerende frihedsbergvet, men kan fra den 17. september 2015 opna en
afbrydelse af sin straf pa betingelse af hans udvisning fra nederlandsk omrade. Denne udvisning
konkretiseres — i overensstemmelse med A.s egnsker — ved hans overgivelse til de belgiske
myndigheder til fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre. Treeffes der ikke afgorelse om
fuldbyrdelsen af den neevnte arrestordre inden den 1. januar 2016, forbliver A. i princippet
tilbageholdt, indtil denne afgorelse treeffes.

Pa denne baggrund har Domstolens Fjerde Afdeling den 10. september 2015 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren.

Om det praejudicielle spergsmal

Det folger af artikel 99 i Domstolens procesreglement, at safremt et preejudicielt spergsmal er identisk
med et sporgsmal, Domstolen allerede har afgjort, sifremt besvarelsen af et sidant spergsmal klart kan
udledes af retspraksis, eller safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal ikke giver anledning til
nogen rimelig tvivl, kan Domstolen til enhver tid pa forslag fra den refererende dommer og efter at
have hert generaladvokaten beslutte at treffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Denne bestemmelse skal bringes i anvendelse i forbindelse med den foreliggende anmodning om
praejudiciel afgorelse.

Den foreleeggende ret ensker med sit sporgsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 4, og

artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
overgivelsen pa grundlag af en europeisk arrestordre i den fuldbyrdende medlemsstat ikke blot er
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betinget af, at det forhold, for hvilken denne arrestordre er udstedt, udger en lovovertredelse efter
denne medlemsstats lovgivning, men ogsa er betinget af, at forholdet kan straffes med en frihedsstraf
pa en maksimal varighed af mindst tolv maneder.

I denne henseende skal det bemeerkes, at i medfer af rammeafgorelsens artikel 4, nr. 1), kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre, hvis det forhold, der
ligger til grund for den europeiske arrestordre, i et af de tilfeelde, der er neevnt i denne
rammeafgorelses artikel 2, stk. 4, ikke udger en lovovertreedelse efter den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning. Den neevnte artikel 2, stk. 4, preciserer, at denne mulighed vedrerer andre
lovovertraedelser end dem, der er neevnt i samme artikels stk. 2, uanset gerningsindholdet eller den
retlige beskrivelse.

Den neevnte mulighed for at afsla fuldbyrdelse er derfor begrenset til det tilfeelde, hvor en europeeisk
arrestordre vedreorer et forhold, som ikke er opfert pa listen i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584, og ikke udger en lovovertraedelse efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning.

Da det at beere et forbudt vaben, som er et af de i hovedsagen omhandlede forhold, ifslge den
foreleeggende ret imidlertid udger en overtreedelse af nederlandsk lovgivning, skal det konstateres, at
afslaget pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre vedrerende dette forhold ikke er omfattet af den
situation, der er udtrykkeligt neevnt i artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584.

Desuden fastseetter hverken artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/584 eller nogen
anden bestemmelse heri en mulighed for at modseette sig fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre
vedrerende et forhold, som, selv om det udger en lovovertreedelse i den fuldbyrdende medlemsstat, i
den stat ikke kan straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst tolv méaneder.

Denne konstatering stottes af den generelle opbygning af rammeafgorelse 2002/584 og af de mal, den
forfolger.

Som det fremgar af de to forste stykker i rammeafgorelsens artikel 2, fokuserer rammeafgorelsen — for
sa vidt angar de lovovertraedelser der kan veere genstand for en europeeisk arrestordre — nemlig pa den
strafferamme, som finder anvendelse i den medlemsstat, som udsteder arrestordren (jf. i denne retning
dom Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, premis 52). Dette skyldes den
omsteendighed, at strafforfolgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, for hvilke der er udstedt en saddan arrestordre, gennemfores i overensstemmelse med
denne medlemsstats regler.

I modseetning til den udleveringsprocedure, som rammeafgorelse 2002/584 har opheevet og erstattet
med en overleveringsprocedure mellem judicielle myndigheder, tager rammeafgorelsen ikke leengere
hensyn til de straffe, der er geeldende i den fuldbyrdende medlemsstat. Dette svarer til det overordnede
mal, som rammeafgorelsen, saledes som omhandlet i femte betragtning hertil, forfelger, om at sikre en
fri beveegelighed for afgorelser pa det strafferetlige omrade i et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.

Det folger af det ovenfor anforte, at artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i rammeafgorelse 2002/548 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at overgivelsen pa grundlag af en europeeisk arrestordre i den
fuldbyrdende medlemsstat ikke blot er betinget af, at det forhold, for hvilket denne arrestordre er
udstedt, udger en lovovertreedelse efter denne medlemsstats lovgivning, men ogsa er betinget af, at
forholdet efter denne lovgivning kan straffes med en frihedsstraf af en maksimal varighed pa mindst
tolv maneder.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 1), i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om
den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som
eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes saledes, at
de er til hinder for, at overgivelsen pa grundlag af en europzisk arrestordre i den fuldbyrdende
medlemsstat ikke blot er betinget af, at det forhold, for hvilket denne arrestordre er udstedt,
udger en lovovertraedelse efter denne medlemsstats lovgivning, men ogsa er betinget af, at
forholdet efter denne lovgivning kan straffes med en frihedsstraf pa en maksimal varighed af
mindst tolv maneder.

Underskrifter
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