FORKLARANDE BESKRIVNING
TILL

FEM STANDARDFORMULAR SOM KOMPLEMENT TILL FORFARANDET FOR
VERKSTALLIGHET AV GRANSOVERSKRIDANDE EKONOMISKA PAFOLJDER
SOM FASTSTALLS | RAMBESLUT 2005/214/RIF

Radets rambeslut 2005/214/RIF om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa
botesstraff! (nedan kallat rambeslutet) antogs den 24 februari 2005. Instrumentet gor att en
rattslig eller administrativ myndighet kan dverfora ett botesstraff direkt till en myndighet i ett
annat EU-land och fa straffet erkant och verkstallt utan ytterligare formaliteter. Forfarandet
tillampas framst i situationer dar boter har adomts en person som inte ar bosatt i det EU-land
dar ett brott begatts, underlater att betala béterna och darefter lamnar det landets territorium.
Den faststallda fristen for genomférande av rambeslutet var den 22 mars 2007. Under
perioden fram till 2017 har n&stan alla medlemsstater genomfdrt rambeslutet och
hundratusentals fall Gverfors arligen mellan de olika medlemsstaterna.

Vid 6versandande av ett beslut om botesstraff ska den utfardande staten dversénda ett intyg (i
bilaga till rambeslutet) pa det officiella spraket i den medlemsstat som verkstaller beslutet.
Intyget ska innehalla alla relevanta uppgifter som gor det mojligt for den verkstéllande staten
att erkanna och verkstalla beslutet. En av principerna i rambeslutet ar att &renden ska
overforas direkt fran en behdrig myndighet i en medlemsstat till den behériga myndigheten i
en annan medlemsstat. Rambeslutet foreskriver i flera fall att dessa behdriga myndigheter
maste samrada med eller underratta varandra under forfarandet (t.ex. artiklarna 7, 9, 11, 12
och 15 i rambeslutet). Rambeslutet innehaller dock inte nagra regler om vilken sprakordning
som galler vid dessa kontakter.

Erfarenheterna fran de senaste aren har visat att andra typer av standardiserade formular
behovs for att underlatta utbytet av uppgifter om enskilda arenden mellan de ansvariga
myndigheterna. Varje gransoverskridande begdran om erkédnnande och verkstallighet av
botesstraff leder normalt till minst tva uppféljande skrivelser fran den verkstallande staten till
den utfardande staten, namligen ett meddelande om att drendet har tagits emot/godtagits och
ett meddelande med det slutliga resultatet av verkstalligheten. Vissa &renden kréver mer
informationsutbyte mellan berérda stater.

De sprakliga skillnaderna inom EU gor den omfattande kommunikation som sker enligt
rambeslutet till ett kostsamt och tidskravande forfarande. For det forsta pa grund av
kostnaderna for Oversattning och for det andra eftersom det ofta tar tid att precisera
innebdrden av vissa meddelanden och den tid som behévs for verséttning av dokument.

P& initiativ av Tyskland har en expertgrupp inrattats for att utarbeta vissa standardformular
som skulle kunna anvéndas vid granséverskridande drenden om erkédnnande och verkstallighet
av botesstraff. Syftet ar att underlétta erk&nnande- och verkstallighetsprocessen, utan att
nagon ytterligare 6versattning kravs.

De fem standardformularen paverkar inte rambeslutets materiella innehall och saknar
normativ verkan. De respektive nationella myndigheternas anvandning av formuléren vilar
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pa helt frivillig grund. Medlemsstaterna uppmuntras dock att framja anvandningen av
formularen, eftersom de skulle framja rambeslutets mekanism for verkstallighet av
gransoverskridande boter och leda till minskade ekonomiska och administrativa bordor i
samband med forfarandet.

Ett framtida elektroniskt utbyte av informationen i formularen skulle ocksa kunna 6vervagas i
ett senare skede.

EXPERTGRUPPENS METODOLOGI
Tillvagagangsatt

Vid sitt mote den 13 april 2016 foreslog radets arbetsgrupp for straffrattsligt samarbete, pa
grundval av ett initiativ fran Tyskland, att vissa medlemsstater skulle forma en expertgrupp
for att diskutera och utarbeta standardformuldr i syfte att underlatta forfarandet for
gransoverskridande verkstallighet av botesstraff. Europeiska kommissionen har samtyckt till
att medverka i utarbetandet och samordna arbetet.

Experter fran Polen, Finland, Tyskland och Nederlanderna har erbjudit sig att delta i
expertgruppen. Tva expertméten har agt rum — den 16 oktober 2016 och den 22 november
2016 — i lokaler som tillnor DG JUST. Dessa moten syftade till att diskutera idéer och
utarbeta olika formuldr. Resultatet av expertgruppens arbete lades fram for medlemsstaterna
vid motet i arbetsgruppen for straffrattsligt samarbete den 16 december 20162, Pa grundval av
skriftliga kommentarer fran medlemsstaterna har experterna omformulerat texten till de 5
formuldren. Syftet med foreliggande beskrivning ar att forklara motiven bakom tillkomsten
av formularen och att ingdende redogéra for varje formular. Detta bor géra det mojligt for
rattstillampare att anvanda formuldaren korrekt i sitt dagliga arbete. Vid arbetsgruppens
méte den 21 juni 2017 diskuterades och antogs texten i formularend,

Expertgruppens tillvagagangssatt bygger pa rambeslutets inre logik/system och pa dess
erfarenheter fran minst fem ars praktiskt arbete pa grundval av rambeslutet. Utgangspunkten
vid utformningen av formuléren var forfarandet for verkstéllighet av ett granséverskridande
botesstraff, varvid sarskild hansyn togs till den information som gor verkstalligheten
framgangsrik , namligen detinformationsutbyte som kravs mellan den utfardande och den
verkstallande staten.

Varfor fem formular?

De fem formulédren skapades for att tillgodose de olika behov av information som kan
framkomma i samband med verkstillighetsforfarandet. Aven om vissa medlemsstater
uppmanade experterna att dvervaga en inskrankning av antalet formular och sla samman vissa
aspekter av de olika formuldren beslutade man, efter nya dvervdganden av experterna, att
behalla I6sningen med fem olika formuldr. Det bakomliggande argumentet ar att de fem
formularen ar inriktade pa olika aspekter av forfarandet. Formular 1-3 ar avsedda att bli de
oftast anvénda formuldren. En lésning som innebédr att man inte lagger all relevant
information, sarskilt om betalningsférfarandet, i ett enda formuldr kommer att underlatta det
I6pande arbetet for de behdriga myndigheterna. Eftersom anvandningen av formuldren inte &ar
obligatorisk, star det medlemsstaterna fritt att gora bruk av dem allteftersom behov uppstar.
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For att ytterligare underlatta det dagliga arbetet for handldggare och anvandningen av
formularen, beslutades det att formuléren skulle finnas tillgangliga pa 23 EU-sprak.

BESKRIVNING AV FORMULAREN

Formulér 1

Enligt artiklarna 11, 12 och 15 i rambeslutet ska den behdriga myndigheten i den utfardande
staten lamna viss information till den behériga myndigheten i den verkstéllande staten. For att
forenkla denna kommunikation foreslar expertgruppen att man ska anvanda sig av formular 1.
De tva viktigaste punkterna ar frivillig betalning (avsnitt d) och helt eller delvis instillande av
verkstallighet (avsnitt ).

Formulér 2 (fullstiandigt erkdnnande) och formular 3 (fullstindiqg verkstallighet)

Formuléar 2 och 3 omfattar de tva mest anvanda meddelandena enligt rambeslutet, namligen
fullstandigt erkannande och fullstandig verkstallighet. Detta dr ocksa orsaken till att dessa
bada formular kommer fore de tva andra formularen (formuldr 4 och 5) som omfattar alla
andra tankbara scenarier.

Formuléar 2 (fullstindigt erkdnnande)

Formuldr 2 och 4 ror den information som den verkstdllande staten ska lamna till den
utfardande staten om beslutet att erk&nna och verkstalla beslutet. Enligt den praktiska
erfarenheten erkanns besluten till fullo i de flesta fall (i Nederldnderna erkdnns exempelvis
omkring 97 % av besluten till fullo). Darfor utarbetades ett separat och framfor allt kortare
formuldr. 1 dessa fall kan den behoriga/centrala myndigheten i den verkstéallande staten helt
enkelt ta ett formular, kryssa for en ruta, notera det berérda beloppet och skicka formularet till
den utférdande staten. Detta &r ltt gjort och den ansvariga personen behdver inte bry sig om
alla andra mojliga utfall av forfarandet. Aven den behoriga myndigheten i den utfardande
staten kan pa ett 6gonblick se vad for slags meddelande den har mottagit, &ven om det ar pa
den verkstallande statens sprak.

Formuléar 3 (fullstédndig verkstallighet)

Formular 3 och 5 behandlar den information som den verkstallande staten maste ge den
utfardande staten om (resultatet av) verkstallighetsforfarandet. Erfarenheten visar att efter
erkannandet erlaggs i flertalet fall full betalning. Darfor utarbetades ett separat och kortare
formulér for detta stora antal fall. Precis som ndr det géller fullstandigt erkdnnande kan den
behoriga/centrala myndigheten i den verkstéallande staten helt enkelt ta ett formular, kryssa for
en ruta, notera det berdrda beloppet och skicka formularet till den utfardande staten.

Formular 4 (partiellt erkdnnande och fullstandigt icke-erk&dnnande) och formular 5
(resultat av verkstalligheten av beslutet):

Eftersom fullstandigt erkannande och fullstandig betalning omfattas av formul&r 2 och 3 finns
ett behov av att tacka in alla andra mojliga utfall. Déarfor utarbetade expertgruppen tva andra
formular, som gor en tydlig atskillnad mellan erkdnnandefasen (formular 4) och
verkstallighetsforfarandet (formulér 5).

Formuléar 4



Formular 4 ar kopplat till erk&nnandefasen och técker alla andra utfall &n fullstandigt
erkannande.

Den inledande informationen (avsnitt d.1 och d.2) &r den viktigaste: Vad blev resultatet av
erkannandeforfarandet — fullstandig végran att erkénna eller partiellt erkdnnande? - och i
héndelse av ett partiellt erkdnnande: till vilket belopp har beslutet erkénts.

Nasta fraga ar varfor beslutet inte till fullo har erkéants. Darfor anges i formular 4 de olika
skalen for att vagra erkanna ett beslut, helt eller delvis:

e Formulér 4 inleds med de vagransgrunder som raknas upp i artikel 7 och artikel 20.3 i
rambeslutet (avsnitt d.3).

e Andra skal for vagran utover de som anges i artikel 7 och artikel 20.3 i rambeslutet,
till exempel den berdrda personens dodsfall, anges i avsnitt d.4. Né&r ett av dessa skal
ar tillampligt finns det formellt ingen grund (bosattning eller inkomst i den
verkstéllande staten) att Overfora é&rendet till den verkstallande medlemsstaten
(artikel 4.1 i rambeslutet).

Utdver uppgiften om att beslutet endast delvis har erkants kan det finnas annan information
om det botesstraff som har erkants. Sadan information kan tillhandahallas om den finns
tillganglig redan vid tidpunkten for beslutet (avsnitt e):

e | vissa verkstéllande stater avgors fragorna om erkannande av ett utlandskt beslut och
godkannande av betalning i form av delbetalningar inom ramen for ett och samma
beslut. Informationen om att delbetalning har godkants kan vara mycket vardefull
information for sadana utfardande stater dar godkannande av delbetalning inverkar pa
preskriptionstiden. Avsnitt e.1 fyller detta syfte.

e Auvsnitt e.2 och e.3 tar upp andra anledningar till varfor det belopp som ska verkstallas
ar lagre an det totala botesbelopp som anges i intyget.

Formulér 5 (resultat av verkstallighet av beslutet)

Eftersom det finns sarskilda formulér for fullstandigt erkédnnande, fullstandig verkstéllighet
respektive fullstdndig/delvis végran att verkstilla behdvs det ett formuldr som tacker alla
andra mojliga utfall av verkstéllighetsforfarandet, och dessa har inkluderats i formular 5.

Det finns vissa verkstallande stater dar fragan om betalning i form av delbetalningar inte far
omfattas av samma beslut som ror erkdnnandet, utan behandlas i ett senare skede av
verkstallighetsforfarandet. Informationen om att delbetalning har godkénts kan vara mycket
vardefull information for sadana utfardande stater dar godkannande av delbetalning inverkar
pa preskriptionstiden. Darfor bor denna information ocksa inga i formular 5, men utifran en
annan synvinkel (avsnitt d).

Den forsta information som l&mnas efter det att verkstalligheten har avslutats rér datumet for
avslutandet av verkstallighetsforfarandet och resultatet av detta. Denna information lamnas i
avsnitt e.1. och e.2.

Om ett belopp har dragits av efter erkdnnandet av beslutet finns det utrymme att lamna denna
information i avsnitt e.3.

Avsnitt e.4 anger skalen for att avbryta verkstalligheten (utdver fullstandig verkstéllighet).
Avsnitt e.4 behandlar de skal for avbrytande som anges i artiklarna 12.2, 11.1 och 9.1 i
rambeslutet. Eftersom artikel 9.1 i rambeslutet hénvisar till grunderna for att avbryta
verkstélligheten pa grundval av den verkstallande statens lagstiftning, omfattar denna del av
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formularet, vid sidan av de vanligaste skalen for avbrytande, ocksda mdjligheten att ange
”andra skal”.




